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FRUTIGULTURA

Produtor de laranja encerra primeiro semestre com
Receita Bruta 24,71% menor

Ao longo de 2016, e durante o primeiro
bimestre de 2017, a Receita Bruta (RB)
para o citricultor foi favordvel, em de-
corréncia da queda na produgdo e dos
estoques reduzidos de suco. Porém, des-
de margo/17 houve redugdo na RB, que
encerrou o primeiro semestre de 2017
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Gréfico 1 — Receita Bruta da laranja em S&o Paulo e Parana no primeiro semestre de 2017.

com valores 24,71% menores que os de
janeiro/17.

A RB nos municipios analisados
pelo Projeto Campo Futuro CNA apre-
sentou uma taxa de reducdo mensal de
2,39%. Como pode ser observado no
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), CIM/UFLA

Nas regiGes produtoras de laranja do
Estado de Sdo Paulo, destacam-se os
municipios de Avaré e Estrela d’Oeste
que apresentaram redugdo de 55,41%
e 46,30%, respectivamente, na RB de
maio/17. No primeiro, a RB foi de RS
23,05/caixa e no segundo, RS 11,60/
caixa. No Parana, o municipio de Cor-
nélio Procopio registrou uma queda de

41,51% na RB, que em maio/17 foi de
RS 20,94/caixa.

Este comportamento da RB foi
ocasionado pelo inicio da colheita nas
principais regides produtoras e pelo
aumento de producdo demonstrado na
pesquisa de estimativa de safra, publica-
da pelo Fundo de Defesa da Citricultu-

maifl7

Grafico 1, essa diminuicdo foi mais acen-
tuada nos meses de abril/17 (-22,78%) e
maio/17 (-28,49%), quando o produtor
recebeu RS 27,14/caixa e RS 19,40/caixa,
respectivamente. Em junho/17, a RB foi
de RS18,48/caixa.

Junf17

ra (Fundecitrus) em maio/17. O estudo
relata um aumento de 48,58% frente
as 245,31 milhGes de caixas de 40,8 kg
produzidas na safra de 2016/2017. Os
dados da pesquisa estimam uma produ-
¢do de 364,47 milhdes de caixas na safra
2017/2018.

Mao de obra causou aumento nos custos operacionais
da producao de goiaba em Petrolina/PE

O custo de producdo da goiaba em Pe-
trolina/PE estd maior em 2017. O Cus-
to Operacional Efeito (COE) apresentou
um aumento de 1,40%, passando de RS

529,73/tonelada em maio/16 para RS
537,17/tonelada em junho/17. J4 o Cus-
to Operacional Total (COT) passou de RS
873,74/tonelada para RS 893,23/tone-

lada, um aumento de 2,23%. Os dados
estdo discriminados na Tabela 1.
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- Pessoas 11847 126.15 13,84

CONDUCAO DO POMAR .

Mecanizacdo 6.91 6.79 0,78

Agua + Energia de Irrigacio 66.74 66.74 7.56

Corretivos 12,51 12,51 142
INSUMOS .

Fertilizantes 47,19 44,78 5.21

Produtos Fitossanitarios 22,77 15,94 220

Pessoas 96,92 103.20 11,32
COLHEITA E POS-COLHEITA Mecanizacdo 10.36 10.18 1.16

Outros 0,00 0,00 0,00

Administrativos 71,78 74,81 830
GASTOS GERAIS o

Materiais 76,07 76,07 8,61
JUROS DE CUSTEIO 0,00 0,00 0.00
Custo Operacional Efetivo (COE) - (A) 529.73 53717 60,38
Depreciacoes - (B) 158,01 158.01 17.89
Pro-labore - (C) 186,00 198.05 21,73
Custo Operacional Total (COT) - (D)=(A +B + C) 873,74 80323 100,00

Tabela 1 — Comparativo dos Custos Operacionais da producdo de goiaba em Petrolina/PE entre maio/16 e junho/17.

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), CIM/UFLA.

Os grupos de custos que influenciaram
0 aumento foram os que possuem mdo
de obra entre seus componentes. Com
o reajuste salarial que passou a vigorar
em janeiro/17, os custos com pesso-
as na conducdo do pomar foram de RS
118,47/tonelada em maio/16 para RS
126,15/tonelada em junho/17. Na co-
Iheita e pds-colheita, os custos com pes-
soas foram de RS 96,92/tonelada em
2016 para RS 103,20/tonelada em 2017.
O pro-labore também foi maior em ju-
nho/17, custando RS 198,05/tonelada.
Estes trés grupos de custos apresenta-
ram um aumento de 6,48%, em média.
Ja os gastos gerais administrativos apre-
sentaram um aumento de 4,22%.

Os demais grupos de custos, que nao
sofreram influéncia do reajuste sala-
rial, apresentaram redugdes. Os cus-
tos com mecanizagdo tanto na con-
ducdo do pomar quanto na colheita
e pos-colheita foram 1,74% menores
em junho/17. O grupo de custos fer-
tilizantes foi de RS 47,19/tonelada em
maio/16 para RS 44,78/tonelada em
junho/17, uma diminuicdo de 5,11%.
A maior reducdo percentual (-30,0%)
foi observada no grupo de custos pro-
dutos fitossanitarios. Como estes gru-
pos participam em menor propor¢ao
na composi¢cdo do COT, sua reducdo
apenas atenuou os efeitos do novo
saldrio minimo.

O COE corresponde a todos os compo-
nentes de custos gerados pela relagdo
entre os coeficientes técnicos (quantida-
de utilizada) e os seus precos. Também se
enquadram os gastos administrativos e os
custos financeiros do capital de giro. Os
componentes do COE sdo renovados em
todo ciclo produtivo.

O COT resulta da soma entre o COE, De-
preciacGes e Pro-labore, e indica a possi-
bilidade de reposicdo da capacidade pro-
dutiva do negdcio além da remuneracdo
do responsdvel pelo gerenciamento da
atividade, que pode ser o préprio produ-
tor (pré-labore, neste caso).

Producao de abacate em Sao Gotardo/MG apresentou
custos maiores do que em Piraju/SP

As regiGes produtoras de abacate analisadas
pelo Projeto Campo Futuro CNA possuem os
mesmos sistemas de cultivo e tipo de produ-
¢do. Tanto em S3o Gotardo/MG, quanto em
Piraju/SP o sistema de cultivo é ndo irrigado,
e ha utilizagdo de maquinarios em parte do
processo produtivo (tipo de produgdo semi-
mecanizado). Apesar destas caracteristicas,
os custos de produgdo nos dois municipios se
diferem em varios aspectos.

Na cidade mineira, o Custo Operacional Efeti-
vo (COE) médio de maio/16 a junho/17 foi RS
693,93/tonelada, e o Custo Operacional Total
(COT), RS 840,30/tonelada. Em Piraju/SP, o
COE médio no mesmo periodo foi RS 573,75/

tonelada e o COT de RS 696,30/tonelada.

Como demonstrado na Figura 1,
esta diferenca é influenciada pela existéncia
de pré-labore (RS 47,67/tonelada) em S3o
Gotardo/MG e também pelos custos com
mecanizacdo (RS 124,50/tonelada), produtos
fitossanitarios (RS 182,15/tonelada) e gastos
gerais (RS 57,66/tonelada), que sdo maiores.
J& no municipio paulista, esses custos foram
de RS 61,24/tonelada, RS 71,17/tonelada e
RS 28,77/tonelada, respectivamente. A ine-
xisténcia do pro-labore na composicdo dos
custos de produgdo do abacate em Piraju/SP
se justifica pelo fato de que o produtor rural
também é um dos funcionarios da proprieda-

de, e seu salario esta incluso no COE.

Apesar de Sdo Gotardo/MG apre-
sentar custos menores com corretivos, fertili-
zantes, manutencdes e depreciacdes, o COE e
0 COT neste municipio foram 20,95% e 20,68%
maiores do que os de Piraju/SP. Ressalta-se
gue no municipio paulista a produtividade (17
toneladas/hectare) é aproximadamente 13%
superior a do municipio mineiro. Isso contri-
bui para uma economia de escala, ja que na
medida em que ha produgles maiores por
area, ha um maior aproveitamento da mao de
obra, dos insumos agricolas e da mecanizagdo,
ou seja, dos recursos necessarios a producdo,
reduzindo os custos unitarios.
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RSitonelada
GRUPODE TOS Sio Gotardo/ MG Piraju'SP
Mio d= Obm (Condupdo do Pomar) 66,28 3610
Mecanizagio (Condugio do Pomar) 12450 61,24
Comatios 11,67 16,43
Feditizantes 11760 218,72
Produtos Fitossanitirios 18213 71,17
Mamtengfes de requinas | inplementos & beniiinras 1191 27355
Gastos Gerais 57.66 28,77
Colhsitz = Poe-Colheita 55 85 80,77
Juros da Custain 22 0,00
Depreciages 98,70 122,55
Pro-labore 47.67 0,00
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240,30
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Figura 1 — Comparativo dos principais grupos de custos da producdo de abacate em So Gotardo/MG e Piraju/SP; COE
e COT (COE + Depreciagbes + Pro-labore).
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), CIM/UFLA.

Exportacoes brasileiras de maca reduziram 56,53%
na ultima década

As exportacdes brasileiras de macgd apre-  Ultima década. No primeiro ano da série  foi de 112.250 toneladas da fruta, como
sentaram uma reducdo de 56,53% na de dados analisada o volume exportado demonstrado no Gréfico 2.
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Grafico 2 ExportagBes brasileiras de magd para Bangladesh, Holanda, Reino Unido e todos os paises, de 2008 a 2017.
Fonte: Secretaria de Comércio Exterior (Secex)

Elaboragdo: CIM/UFLA
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Segundo dados da Secretaria de Comér-
cio Exterior (SECEX), até junho/17 foram
exportadas 48.791 toneladas. No peri-
odo analisado, as exportages se con-
centraram entre os meses de fevereiro
a junho, que em média representaram
97,32% do volume total exportado de
cada ano.

Em 2008, aproximadamente 112.250 to-
neladas de magd deixaram os portos bra-
sileiros, tendo os paises europeus como
principais destinos. Naquele ano, Holan-
da e Reino Unido importaram 47,91% da
macad que saiu do Brasil, cada pais impor-
tando cerca de 35.744 e 18.034 tonela-
das, respectivamente. No ano seguinte,
o volume exportado da fruta brasileira
comecou a se reduzir até que, em 2011,
foram exportadas 48.666 toneladas, va-
lor 56,64% menor que o de 2008.

Em 2012 e 2013, as exportagBes aumen-
taram em relagdo a 2011, porém foram
35,63% e 23,89% menores do que as de
2008. Em 2014, o volume exportado foi
de 44.294 toneladas, quantidade 60,54%
menor do que a do inicio da Ultima déca-
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*Dados até junho/17.

Gréfico 3 — Variagdo nas exportagdes e no consumo interno de magd no Brasil de 2008 a 2017 — Base 100.

da. Em 2015 a quantidade de maca que
saiu do Brasil voltou a subir e foram
exportadas 60.112 toneladas, mas em
2016 este numero voltou a se reduzir,
quando foi exportado o menor volume
de frutas do periodo analisado, 30.646
toneladas. Queda de 72,70% em com-
paracdo a 2008. Essa reducdo significa-
tiva nas exportagdes ocorreu principal-
mente devido a reducdo da producdo
ocasionada por problemas climaticos
e o consequente aumento dos pregos
da macd no Brasil o que fez com que
os produtores priorizassem a venda do
fruto no mercado interno.

Entre 2008 e 2013, a Holanda lide-
rou as importacdes da fruta brasileira,
sendo que nos dois primeiros anos do
periodo essa quantidade foi superior a
35.500 toneladas. A partir de entdo, os
paises europeus comegaram a reduzir
suas importacdes da maca brasileira e,
em 2014, Bangladesh passou a ser o
principal pais importador, totalizando
um volume de 11.123 mil toneladas.
Neste mesmo ano, as importagdes ho-

landesas somaram um total de 10.978
toneladas, valor 50,57% menor do que
o de 2013.

Além das menores importagGes euro-
peias, outro fator que contribuiu para a
reducdo nas exportacBes brasileiras foi
o comportamento do consumo interno
da fruta. Segundo dados do United Sta-
tes Department of Agriculture (USDA), o
consumo de maca pelos brasileiros teve
um comportamento contrario ao das ex-
portacdes, como se observa no Grafico 3.
Em comparagdo a 2008 houve aumento
de consumo nos anos de 2009 (+4,12%),
2010 (+20%) e 2011 (36,26%).

Em 2012 e 2013, o consumo caiu
(-8,96% e -5,16%) em relacdo a 2011,
enquanto as exportacbes voltaram a
subir. Em 2014 este cenario se inverteu
novamente e, com o aumento de 16,90%
no consumo interno em relagdo ao ano
anterior, as exportagdes se reduziram.
Apesar do aumento parcial de 59,21%
nas exportacdes brasileiras entre 2016 e
2017, ha tendéncia de baixa desde 2013.
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Fonte: Secretaria de Comércio Exterior (Secex); United States Department of Agriculture (USDA).

Elaborag&o: CIM/UFLA.

015 016 017+

CONFEDERACAO DA AGRICULTURA E
PECUARIA DO BRASIL

A &

CNR INSTITUTO
QU

Boletim Ativos da Fruticultura é elaborado
pela CNA em parceria com CIM/UFLA.

SENAR

T3zcasil CNN

SGAN - Quadra 601 - Mddulo K - Brasilia/DF
(61) 2109-1419 | cna.comunicacao@cna.org.br

Reproducdo permitida desde que citada a fonte Compromisso com o Brasil




