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Impactos da mancha branca nos custos de producao
do camarao no Nordeste

Por Fabricio Pereira Rezende, Marcela Mataveli

0S SISTEMAS DE PRODUCAO i . ) )
lidades distintas nos sistemas de cultivo,

as quais se encontram sumarizadas a se-
guir (Tabela 1).

CE e Natal/RN — monitorados pelo Projeto
Campo Futuro de Aquicultura, uma parce-
ria entre CNA/Embrapa, contam com rea-

Os sistemas de producdo nos trés polos
de carcinicultura — Aracati/CE, Acaral/

Tabela 1. Caracteristicas zootécnicas dos cultivos de camardo Litopenaeus vannamei
nos polos de Aracati, Acarau e Natal.

Sistema de produgdo:

Aracati/CE Acaral/CE Natal/RN
Fase PL12 - 10g PL12 - 10g PL12 - 15g
Sobrevivéncia (%) 70% 80% 30%
Produtividade (kg/m2/ciclo) 0,04 0,20 0,03
Ciclo (dias) 90 105 100
Area alagada (ha) 4,5 20,0 18,0
Conversdo alimentar (kg Ragdo/ kg camarao) 1,4 1,3 1,6
Produgdo (kg/ha) 11.025 40.000 8.100
Méo de obra (nimero de empregados fixos) 4 7 4
Produtividade por empregado (kg/dia/homem) 6,04 13,70 4,44
Quantidade ragdo (t/ciclo) 15,43 52,00 12,96

Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.

ANALISE ADMINISTRATIVA — RECEITA E
CUSTO OPERACIONAL

Os custos de producdo verificados nos
polos de Aracati/CE e Acaral/CE em
agosto de 2015 tiveram os valores de in-
sumos atualizados mensalmente. Os va-
lores atualizados para dezembro de 2016

podem ser percebidos em duas condicdes,
a primeira considerando a propriedade ti-
pica da regido onde ainda ndo ocorreu in-
cidéncia da sindrome da mancha branca
(Figura 1), doenca viral aguda e por vezes
letal que acomete os camardes, e a se-
gunda em uma simulagdo, considerando
a infestagcdo por mancha branca com alto

nivel de severidade e 30% de sobrevivén-
cia, semelhante ao observado no polo de
Natal/RN em agosto de 2015 (Figura 2).
Ressaltamos que o grau de severidade e
as taxas de sobrevivéncias com a mancha
branca podem variar entre 10% e 80%,
conforme o manejo adotado em cada
empreendimento.
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Prego Nivelamento COT (R$/kg)

Prego Nivelamento COE (R$/kg)

Margem Bruta (RS/Kg) "

CT (R$/kg)

COT (R$/kg)

COE (R$/kg)

ReceitaBruta(R$/kg) =~

R$0,00 RS$500 RS$10,00 R$1500 R$20,00 R$2500 RS$30,00 R$35,00

Rec"‘im’)“‘a R CoE (Rskg) | cOT(RSkg) | CT(RSKg) Ma;%eg,“Kg;”‘a Nvelonerto | Niveianento

COE (RSkg) | COT (R$kg)
® AracatiiCE (1212016) | R$23,01 R$1034 | RSM42 R$1235 | RS$1267 | RS1034 | R$M42
AracatiCE (08/2015) |  R$12,01 R$10,11 RS11,18 R§12,11 R$1,90 R$10,11 R$11,18
® AcarailCE (12/2016) | R$24,00 R38,54 R$9,32 R$1075 | R$1546 RS8,54 R$9,32
AcarallCE (0812015) |  R$12,00 R$7,90 RS8,67 R$10,10 R$4,10 R$7,90 R$8,67
®NatalRN (122016) | R$3075 | R$1325 | R$1618 | RS2077 | R$1750 | RS1325 | R$16.18
NatalRN (08/12015) | R$1800 | R$1220 | R$1508 | RS1964 R$5,80 R$1220 | R$1508

Figura 1. Comparativo entre a composi¢do de indicadores nos polos de carcinicultura para os meses de Ago/2015 e Dez/2016, mostrando os efeitos
da mancha branca nos custos de produgdo do camardo em propriedades ainda ndo afetadas pela doenca.
Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.

Conforme verificado na Figura 1, é pos- empreendimentos que ainda ndo foram isso nas propriedades ndo afetadas (ou
sivel perceber um aumento na receita afetados pela mancha branca. No entan-  pouco afetadas) pela doenga os pregos
bruta e na margem bruta, quando se to, ressalta-se que a incidéncia da doenga  de comercializagdo foram 70% a 100%
considera as condicdes de cultivo em  diminuiu muito a producdo no Ceard, com  superiores ao ano anterior.
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Prego Nivelamento COT (R$/kg)

Preco Nivelamento COE (R$/kg)

Margem Bruta (R$/Kg) |
CT (R$/kg)
COT (R$/kg)
COE (R$/kg)
Receita Bruta (R$/kg)
| | | |
RS - R$500 R$10,00 RS1500 R$20,00 R$2500 RS$30,00
Receta B | cog sy | coT kg | CT(Rkg) |y "M | Nieameto | Nvemeno
(R¥lkg) Bruta (RSK9)| coe (Reikg) | COT (R$kg)
" Acarai/CE (WSSV 30% sobrevivéncia) | R$ 24,00 R$ 14,26 R$ 16,34 R$ 20,16 R$ 9,74 R$ 14,26 R$ 16,34
Acaral/CE (padrdo 80% sobrevivéncia) | R$ 2400 | R$8,54 R$932 | R$10,75 | R$1546 | R$854 R$ 9,32
® Aracati/CE (WSSV 30% sobrevivéncia) | R$2300 | R$1525 | R$17,79 | R$19.95 | R$775 | R$1525 | R$17,79
Aracati/CE (padrao 70% sobrevivéncia) | R$ 23,01 R$ 10,34 R$ 11,42 R$ 12,35 R$ 12,67 R$ 10,34 R$ 11,42

Figura 2. Comparativo entre a composi¢do de indicadores nos polos de carcinicultura do Ceara para o més de Dez/2016 considerando a sobrevi-
véncia padrdo, verificada quando o painel foi realizado, e uma simulagdo baseada em 30% sobrevivéncia pelos efeitos da mancha branca. Para essa
simulagdo, as quantidades de ragdo foram ajustadas a biomassa de camardes despescado.

Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.

A receita bruta (RB) se refere ao preco de
comercializagdo praticado no més de de-
zembro de 2016 (Figura 2), considerando
dois cendrios de sobrevivéncia, 30% (si-
mulacdo de sobrevivéncia afetada pela
mancha branca semelhante a observada
no polo de Natal/RN) e 70% e 80% (so-
brevivéncia padrdo verificada nos polos
de Aracati/CE e Acarau/CE, respectiva-
mente, quando ndo ha severidade pela
mancha branca). Dessa forma, é possivel
verificar o prejuizo gerado pela mancha

0,5%

0,0%

2,8%

branca na margem bruta (MB), quando ja
estdo descontados os custos operacionais
efetivos (COE), com reducgdo de 38,8% na
MB para o polo de Aracati/CE e 37,0% na
MB para o polo de Acaral/CE. Essa re-
ducdo impactara o custeio das préximas
safras, exigindo dos carcinicultores maior
atencdo em relagdo a adocdo de boas pra-
ticas de manejo na producao.

A producdo de nivelamento pelos precos
praticados atualmente (Dez/2016) em re-

0,096 0, 5%

0,6%
1,0%

2,9%

lagdo aos pregos em Ago/2015 esta me-
nor e, portanto, a atividade torna-se mais
rentavel desde que o carcinicultor con-
siga trabalhar com boas praticas de ma-
nejo e evitar altos indices de severidade
na infestagdo pela mancha branca. Vale
ressaltar que o item de maior custo na
composi¢do do COE — a ragdo — se man-
teve estavel no polo de Aracati/CE e com
ligeiro aumento nos polos de Acaral/CE
(5,4%) e Natal/RN (5,8%).

= Pos-larvas

= Racdo

= Corretivos

= Gastos administrativos, impostos e taxas
= Energia e combustivel

= Manutengio - Maq e equipamentos
» Manutenc8o - Benfeitorias

» M3o-de-obra contratada

» Sanigade

= Qutros

Figura 3. Percentual de composi¢do do COE da propriedade tipica de Aracati/CE, Ago/2015 (esquerda) e Dez/2016 (direita).

Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.
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No entanto, de maneira semelhante ao
gue ocorre no polo de Natal, que ja era
afetado pela mancha branca desde agos-
to de 2015, pode-se perceber que apesar
dos custos com ragdo representarem uma

2,2%
0,0%

5.3% 2,6%

Considerando que as despesas com ra-
¢do compdem o item que mais impacta
o custo operacional de producdo na car-
cinicultura, (COE), 32,9% a 50,7%,com a
incidéncia da mancha branca nos cultivos
ha a necessidade de reducdo na densi-
dade de estocagem. Além disso, em al-
gumas propriedades, os produtores tem
aumentado o aumento no periodo de
R$0.30

RS 0,2%
RS 0,20
RS O,1%
R$ 0,10
RS 0,05

S 0,00
HUVARY

our/is

—aAcarat - CE

0,9%

fatia menor (34,8%) na composicdo do COE
em relagdo aos polos do Ceard (41,3% e
50,7%), a margem bruta no polo de Natal é
significativamente superior aquela monito-
rada para os polos de Aracati e Acarau (veja

0,0%__ 2.0%

2,6%

cultivo. Isso fez com que, o impacto da
racdo na composicdo do COE tende a ser
menor, uma vez que os animais suplemen-
tam consomem, além da ragédo, alimentos
naturais disponiveis no meio aquatico.

Adicionalmente, ocorreu a elevagdo no
preco de venda dos camardes em fungdo
da menor oferta, o que acarretou em uma

FEv/ae MAL/AG

-« Natal - RN

Figura 6. Rela¢do de troca: quilograma de ragdo/quilograma de camardo

Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.

= Pos-larvas
= Ragdo
= Corretivos
= Gastos administrativos, Impostos e taxas
= Energia e combustivel
» Manuteng8o — Maquinas e equipamentos
= Manutenciio — Benfeitonas
= M&o-de-obra contratada
Sandade
= Qutros

Figura 4. Percentual de composi¢cdo do COE da propriedade tipica de Acaraui/CE, Ago/2015 (esquerda) e Dez/2016 (direita).
Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.

detalhes na Figura 1). Especialmente, por
gue os carcinicultores do polo de Natal
adotadam a estratégia de comercializagdo
de camardes maiores (15 g) em relagdo ao
gue ocorre nos polos Cearenses (10 g).

= Pos-larvas
= RacBo
» Corretivos
= Gastos administrativos, impostos e taxas
= Energia e combustivel
» Manuteng8o ~ Maquinas e equipamentos
= ManutencBo -~ Benfeltorias
= Mdode-obra contratada
Sanidade
= Outros

Figura 5. Percentual de composi¢do do COE da propriedade tipica de Natal/RN, Ago/2015 (esquerda) e Dez/2016 (direita).
Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.

alteracdo na relacdo entre custo do qui-
lograma de ragdo pelo preco de venda do
quilograma de camardo, demonstrando
que nesta atividade apenas os carcini-
cultores que conseguirem adotar estra-
tégias de manejo para compensar e ou
reduzir as perdas ocasionadas pela man-
cha branca permanecerdo competitivos
no mercado.

AGOJIL DLI/in

~m-Aracati - CE
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A racdo de terminacdo que compde 85%
do volume consumido no polo de Aracati/
CE era cotada a R$2,90/kg em agosto de
2015 e atualmente (dezembro de 2016)
estd cotada a R$3,00/kg (acréscimo de
3,4% no preco). Em Acaral/CE a ragdo
de terminagdo compde 95% do volume
consumido no polo, era cotada a R$2,30/
kg e atualmente esta cotada a R$3,30/kg
(acréscimo de 13,8% no preco). Em Natal/
RN, a racdo de terminagdo compde 85%
do volume consumido, anteriormente
cotada a R$2,40/kg e hoje a R$2,85/kg
(acréscimo de 18,7% no preco).

Apesar da racdo em Natal/RN ter preco
inferior ao pago por carcinicultores do
Ceara. A relagdo custo de ragdo por pre-
¢o do camardo mostra-se mais eficiente
nesse polo, especialmente pela obtencdo
de precos mais atrativos com a comercia-
lizacdo de camarGes de porte maior em
relacdo aos polos de Aracati e Acarad.
Isso por que em Natal/RN, a producdo
ocorre em menor densidade, dessa for-
ma 0s camardes passam a ter nos viveiros
maior acesso ao plancton como alimento,
contribuido para resposta imune e cres-
cimento.

ESTRATEGIAS DE MANEJO PARA REDU-
ZIR A INCIDENCIA DA MANCHA BRANCA
NOS CULTIVOS

Na inexisténcia de vacina contra o virus da
mancha branca (WSSV), o produtor deve
lancar méo de estratégias de manejo efi-
cientes com multiplo foco: no ambiente
de cultivo, na reducdo de contaminantes
e na imunonutricdo dos camardes para
reduzir a severidade e otimizar a produ-
¢do. Conforme informacGes disponiveis
no website da Associacdo Brasileira dos
Criadores de Camardes (ABCCAM: http://
abccam.com.br) e NUNES (2016).

O controle de matéria organica nos vivei-
ros de cultivo mostra-se como alternativa

para reducdo na incidéncia e severidade
da doenga. Visto que os camardes estardo
estocados em baixa densidade, a oferta
de ragdo sera proporcionalmente menor,
e o consumo de alimento vivo sera pro-
porcionalmente maior por cada camarao,
a0 passo que a ciclagem da matéria orga-
nica em nutrientes sollveis absorviveis
pelo plancton serd intensificada pelo uso
de pré-bidticos biorremediadores. Essas
estratégias em conjunto favorecem con-
dicdes ambientais que aumentam a taxa
de sobrevivéncia e, consequentemente, a
receita bruta nos empreendimentos.

A remocdo imediata dos camardes mor-
tos infestados da unidade de cultivo reduz
0s contaminantes, por isso é recomenda-
do o descarte desses camardes em aterro
sanitario, devendo ser enterrados ou co-
bertos com uma camada de cal ou inci-
nerados. Também ndo se deve permitir o
consumo desses camardes, nos bergarios
ou em viveiros, por aves. Além disso, a
drenagem é necessaria, mantendo a umi-
dade no solo apenas para permitir uma
melhor reagdo dos corretivos para o ex-
purgo dos viveiros. O corretivo calcario e
a cal virgem devem ser aplicado cobrindo
todo o fundo e taludes, além de manter
exposto sol por uma semana antes de ser
reabastecido. A partir de entdo retomar
a producdo com densidade inferior a 10
camardes/m2.

O virus causador da sindrome da mancha
branca (WSSV) permanece viavel por até
quatro dias em agua com temperatura
entre 25°C e 28°C. Caso ocorra descarga
de agua de fazendas vizinhas deve-se, por
precaucdo, aguardar pelo menos uma se-
mana para bombear dgua para abasteci-
mento dos viveiros de cultivo.

Um ponto indispensavel para o cultivo de
camardo € a aquisicdo de pods-larvas de
laboratdrios com garantia de isengdo de

contaminacdo pelo WSSV.

Em relagdo a imunonutrigdo, outra es-
tratégia para reduzir a severidade da do-
enca, o uso de rages contendo substan-
cias com agdo imuno-moduladora para
profilaxia nutricional (vitaminas, mine-
rais, carotenoides, imunomoduladores)
é fundamental. Aditivos polivitaminicos,
minerais e compostos imunoestimulan-
tes podem ser utilizados para favorecer
a maior resposta imune dos camardes
em crescimento. Os nutrientes que for-
talecem a capacidade de um animal para
combater infec¢bes sdo vitamina C, vita-
mina E, astaxantina, selénio, fosfolipi-
dios e n 3 LC PUFA. Adicionalmente, po-
de-se utilizar algumas substancias como
betaglucanos, mananoligossacarideos
(MQS), lipopolissacarideos e peptido-
glicanos que estimulam imunidade por
desencadear estado elevado de alerta
imunoldgico, combatendo as infeccGes.

ESTRATEGIA DE COMERCIALIZAGAO

A fim de aumentar a viabilidade econ6-
mica da producdo de camardo em area
com incidéncia de mancha branca, as es-
tratégias de comercializagdo consistem
em importante alternativa como forma
de compensar a diminuicdo na densi-
dade de estocagem e na rentabilidade
do negdcio. A redugdo na densidade de
cultivo tem sido compensada por alguns
produtores pela elevacdo do tamanho
de abate. Ao invés de comercializar os
camardes com 10 g, preferem comercia-
lizar com o dobro do peso ou mais, re-
cebendo preco diferenciado (Tabela 3).
Como regra geral, camardes com o do-
bro do peso recebem o dobro do preco,
e essa estratégia vem sendo realizada ha
alguns ciclos por parte dos produtores
no polo de Natal/RN.

Tabela 3. Variagao comparativa dos pregos do camarao por faixa de peso, conforme observacoes
obtidas com participantes do painel de Natal/RN em Ago/2015 e por levantamento de preco

junto aos produtores em Dez/2016.

Peso médio do camarao (g) ““

Preco de comercializagdo (R$/kg) — Ago/2015

R$12,00 R$24,00

R$36,00 R$48,00

Preco de comercializagdo (R$/kg) — Dez/2016

R$24,00 -

Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.
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Desafios da intensificacao produtiva de tambaqui em
sistemas de tanque-rede

Por Manoel Xavier Pedroza Filho, Flavia Tavares de Matos, Giovanni Vitti Moro, Adriana Ferreira Lima

Ao longo dos anos a aquicultura brasilei-
ra se desenvolve e cresce cada vez mais
e, com isso, a intensificacdo dos cultivos
por meio de maior emprego tecnoldégico
ocorre de maneira natural. Esta tendén-
cia é mais evidente na cadeia produtiva
das espécies exoticas, como tilapia, ca-
mardo marinho, entre outras. Entretanto,
nos ultimos anos a intensificacdo dos cul-

tivos de espécies de peixes nativos, como
o tambaqui e demais peixes redondos, por
meio da adogdo dos sistemas de producdo
em tanques-redes, esta se destacando em
algumas regides do pais.

O sistema de producdo predominante
para o tambaqui ainda sdo viveiros esca-
vados e barragens, em todas as regides do

Brasil onde esta espécie é cultivada. No
entanto, nos Ultimos quatro anos, novos
polos de producdo de tambaqui e outros
peixes redondos em sistemas de tanque-
-rede estdo sendo implantados nas regi-
Oes Norte e Centro-oeste, mais especifi-
camente nos estados de Tocantins, Pard e
Mato Grosso (Tabela 4).

Tabela 4. Polos emergentes de producao de tambaqui e outros peixes redondos em tanque-rede.

Regiso “ Reservatorio

Tocantins Lajeado

Norte
Para Tucurui
Centro-oeste Mato Grosso Manso

O interesse na intensificacdo produti-
va do tambaqui por meio do sistema de
tanque-rede se justifica, dentre outras
razoes, pela possibilidade de obtencdo
de maiores produtividades se comparado

ao sistema em viveiros escavados (Tabela
5). A oportunidade de explorar o potencial
oferecido pelos grandes reservatérios e a
melhor qualidade do pescado em termos
de sabor — sobretudo devido a producgado

de peixes com auséncia de off flavour
(carne com sabor de terra) — sdo outros
atrativos da produgdo de tambaqui em
tanque-rede.

Tabela 5. Desempenho zootécnico do tambaqui em tanque-rede e viveiro escavado

(adaptado de Pedroza-Filho et al., 2016).

Indicadores médios Tanque-rede* Viveiro escavado

Produtividade 30a35kg/m3 0,9 a 1,0 kg/m2
Duragdo ciclo (peixes de 5g a 1kg) 9 a 10 meses 7 a 8 meses
Conversdo alimentar (kg ragdo/kg de peixe) 2,1a23 1,8

Fonte: *Estimativas médias obtidas junto aos produtores do estado de Tocantins, 2016; Projeto Campo Futuro, 2016.

No entanto, o desempenho zootécnico
do tambaqui em sistemas de tanque-re-
de apresenta diversas limitacGes quan-
do comparado ao de viveiro escavado.
A duragdo do ciclo, o peso no abate e a
taxa de conversdo alimentar apresentam

indices inferiores no sistema de tanque-
-rede (Tabela 5), com consequéncias no
resultado econémico. O custo operacional
efetivo médio do sistema de tanque-rede
¢ em média de R$5,20/kg a RS5,70/kg, en-
guanto que o viveiro escavado apresenta

um valor médio de R$4,15/kg (Tabela 6).
Essa diferenca impacta diretamente na
margem bruta, que pode ser negativa no
cultivo em tanque-rede.

Tabela 6. Indicadores econdmicos da producdo de tambaqui em tanque-rede e viveiro escavado.

Indicadores médios Tanque-rede* Viveiro escavado

COE** (R$/kg) 5,20a5,70 4,15
Preco de venda (RS$/kg) 5,50 5,50
Margem bruta (R$/kg) -0,20a 0,30 1,35

Fonte: Projeto Campo Futuro Aquicultura, 2016. *Estimativas médias obtidas junto aos produtores do estado de Tocantins, 2016. **0 COE inclui todos os gastos ao
longo do ciclo produtivo, tanto fixos como varidveis, que implicam em desembolso direto pelo produtor, tais como: mao de obra contratada, fertilizantes, ragdes,
reparo de benfeitorias e maquinas, impostos e taxas, energia elétrica, combustiveis, entre outros. Ndo estdo incluidas no COE as despesas com depreciagdo de

benfeitorias e equipamentos.
Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.
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O pior desempenho zootécnico e eco-
némico do tambaqui em sistemas de
tanque-rede esta relacionado ao menor
nivel de domesticagcdo e pesquisa des-
ta espécie, se comparado, por exemplo,
com a tildpia. O tambaqui ainda carece
de estudos tecnoldgicos voltados para as-
pectos como exigéncias nutricionais em
diferentes fases, definicdo de exigéncias
nutricionais e qualidade de racdo, com-
portamento pelo formato e dimensao do
tanque-rede, melhoramentos em sanida-
de e genética.

A partir de pesquisas realizadas no estado
de Tocantins, a Embrapa Pesca e Aquicul-
tura tem definido alguns dos principais
limitantes ao desempenho zootécnico de
tambaqui em tanque-rede, destacados a
seguir.

Nutricdo e alimentagao

A alimentagdo dos peixes é um dos fato-
res mais importantes na produgdo pelo
fato de representar aproximadamente
70% dos custos de producgdo. Conside-
rando que os peixes cultivados em tan-
ques-rede dependem exclusivamente do
alimento artificial, as racdes devem ser
desenvolvidas com base nas exigéncias
nutricionais da espécie, proporcionan-
do tudo o que o peixe necessita para se
desenvolver e propiciar retorno econ6-
mico. Sendo assim, a oferta do alimento
adequado é determinante para se atingir
melhores indices zootécnicos e aumentar
a produtividade.

No que se refere as espécies nativas, in-
clusive o tambaqui e outros redondos,
poucos estudos foram realizados para
determinar a exigéncia nutricional das
espécies, em cada fase de producdo e
para os diversos sistemas produtivos.
Atualmente, a produgdo do tambaqui é
desenvolvida com ragdes generalistas,
gue ndo atendem plenamente as exigén-
cias nutricionais da espécie. Esse é um
dos principais fatores que impacta nega-
tivamente no desempenho do tambaqui
em tanques-rede quando comparado
a viveiros escavados e barragens — am-
bientes nos quais os peixes tém acesso
ao alimento natural, complementando a
alimentacdo com os nutrientes deficien-
tes nas racdes.

Em comparacdo, a ftildpia — principal
espécie produzida em tanque-rede no
Brasil — ja dispde de ragdes nutricional-
mente bem balanceadas e um amplo
pacote tecnoldgico e por isso apresenta
maior produtividade. Essa espécie ja é
produzida ha vérias décadas em diversos
paises, sendo alvo de muitos estudos, os
guais permitiram conhecer sua exigéncia
nutricional em diferentes fases de cres-
cimento e sistemas de produgdo. Por

isso, as racGes ofertadas para esta espécie
atendem suas necessidades nutricionais e
possibilitam atingir seu maximo potencial
produtivo.

Entdo, para que o tambaqui possa expres-
sar seu maximo potencial produtivo em
tanques-rede, é imprescindivel que haja
racBes que atendam as exigéncias nutri-
cionais da espécie. Ressalta-se que em ou-
tros sistemas o tambaqui pode crescer de
2 a 3 kg em 12 meses, uma velocidade de
crescimento superior a apresentada pela
tildpia. Dessa forma, com o maior desen-
volvimento tecnoldgico dessa cadeia pro-
dutiva, espera-se que o tambaqui produzi-
do em tanques-rede possa ser tdo ou mais
competitivo que a tilapia.

Densidade de estocagem

Outro ponto limitante na producdo do
tambaqui € a definicdo da densidade de
estocagem ideal para os diferentes for-
matos e tamanhos de tanques-rede. No
desenvolvimento de um protocolo de pro-
ducdo para uma espécie de peixe, um dos
primeiros aspectos técnicos que precisam
ser definidos é a densidade de estocagem
ideal, a qual permitira niveis étimos de
produtividade e retorno econémico. Essa
densidade varia de acordo com a espécie
a ser produzida, a fase de crescimento e o
modelo de producdo.

A tilapia é uma espécie que suporta altas
densidades de estocagem em tanque-
-rede, podendo atingir 180 kg/m3. Essa
tolerdncia a condic¢Bes de cultivo em altas
densidades é resultado do processo de
domesticacdo da espécie, que foi, ao lon-
go do tempo, sendo adaptada e seleciona-
da para sistemas de producdo intensivos,
como os tanques-rede. Para as espécies
nativas como o tambaqui, os estudos de
densidade de estocagem em tanques-rede
em diversas fases de producdo ainda sdo
incipientes e ndo permitem determinar
um protocolo de produgdo para a espécie.
Somado a isso, tem-se o fato do tambaqui
ainda estar em fase de domesticagdo, ou

seja, os alevinos atualmente utilizados
para producdo apresentam as necessida-
des da espécie em seu ambiente natural,
que é de grandes migracGes. Esses fato-
res resultam nas baixas densidades de
estocagem adotadas pelos produtores
atualmente, em torno de 40 kg/m3, para
producdo em tanques-rede.

Volume do tanque-rede

Boa parte da producdo de peixes em
tanques-rede é baseada em modelos de
producdo com tanques-rede de pequeno
volume e altas densidades de estocagem
ou tanques-rede de grande volume e bai-
xas densidades. Como as pesquisas com
o tambaqui ainda sdo escassas, sobretu-
do em sistemas de tanques-rede (no que
se refere a volume, formato ou outras ca-
racteristicas técnicas), os produtores tém
trabalhado intuitivamente com base em
“tentativa e erro/ acerto” em busca do
melhor protocolo para cultivar a espécie.

A producdo do tambaqui no Brasil se ini-
ciou com o uso de tanques-rede de pe-
gueno volume, semelhante aos que eram
empregados na tilapicultura anos atras.
Entretanto, produtores vém relatando
gue o uso de tanques-rede de pequeno
volume ndo tem apresentado boas pro-
dutividades para o tambaqui. Dessa for-
ma, a utilizagdo crescente de tanques-re-
de de grande volume (acima de 100 m3)
com baixas densidades de estocagem, é
verificada e tém demonstrado resultados
mais animadores. Adicionalmente, os
produtores tém relatado que o aumen-
to do volume dos tanques-rede facilita o
manejo e possibilita uma melhor viabili-
dade econdmica. E possivel que eventu-
ais efeitos do volume do tanque-rede no
desenvolvimento do tambaqui estejam
relacionados ao comportamento ndo
sedentdrio desta espécie, a qual neces-
sita de mais espacgo para se desenvolver
guando comparada com a tilapia — es-
pécie sedentaria que se adaptou bem a
tanques-rede de pequeno volume com
altas densidades.

Figura 7. Tanques-rede de médio e grande volume utilizados na produgdo de tambaqui e outros peixes redon-
dos. Fotos: Embrapa Pesca e Aquicultura; Manso Aquicultura; Braspeixe.
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Analise comparativa de resultados economicos dos polos
aquicolas no quarto trimestre de 2016

De acordo com o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), a inflacdo
medida pelo Indice de Precos ao Consu-
midor Amplo (IPCA) encerrou o ano de
2016 em 6,29%. O patamar esta abaixo
do teto da meta estabelecida pelo Con-

selho Monetario Nacional (CMN), de 4,5%
com margem de dois pontos percentuais
para cima ou para baixo. A continuidade
do cenario de recessdo com atividade
econ6mica interna desaquecida contri-
buiu para que a meta fosse atingida, como

Por Andrea Elena Pizarro Mufioz

mostram os indices do quarto trimestre
de 2016 (Tabela 7). Segundo o IBGE, o in-
dice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) de dezembro subiu 0,30% e
superou os 0,18% de novembro.

Tabela 7. Variagao dos Principais Indicadores Econémicos do Trimestre

IGP-M 0,16% -0,03% 0,54%
IPCA 0,26% 0,18% 0,30%
Selic 14,00% 13,75% 13,75%

Fonte: Banco Central do Brasil, Fundagdo Getulio Vargas, IBGE.

Em seguida ao anuncio da inflagdo, o
Comité de Politica Monetaria (Copom)
surpreendeu ao fazer um corte maior na
Selic do que o projetado pelo mercado,
gue esperava redugdo de 0,5 ponto per-
centual em janeiro de 2017. Apds essa
reducdo, o mais recente boletim Focus
do Banco Central ja estima que a taxa ba-
sica de juros encerrard 2017 no patamar
de 9,75% ao ano.

Ndo houve uma trajetdria predominante
com relagdo ao comportamento dos custos
de produgdo nos 27 polos aquicolas mo-
nitorados pelo Projeto Campo Futuro da
Aquicultura no quarto trimestre de 2016
(outubro a dezembro, com referéncia a se-
tembro de 2016). Este custo corresponde
ao Custo Operacional Efetivo (COE) estima-
do no periodo para produtores de engor-
da de: tambaqui e redondos em Palmas/
TO, Almas/TO, Cuiabd/MT, Alta Floresta/

MT, Ariguemes/RO e Pimenta Bueno/
RO; pintado em Sorriso/MT; e tildpia em
Paulo Afonso/BA, Gldria/BA, Jatoba/PE,
Londrina/PR, Palotina/PR, Assis Chateau-
briand/PR, Jaguaribara/CE, Guapé/MG,
Felixlandia-MG, Morada Nova de Minas/
MG, Joinville/SC, Tubardo/SC, Santa Fé do
Sul/SP, Riolandia/SP e Mogiana/SP; cama-
rdo marinho em Acaral/CE, Aracati/CE e
Natal/RN; pirarucu em Ariqguemes/RO; os-
tra em Floriandpolis/SC (Tabela 8).

Tabela 8. Variacdo Mensal e Trimestral do COE e preco do pescado R$/kg (4o trim 2016)

L ey T et
v e | 0w | ho | ow | sapn | ow | ne | ou | swou |

Almas/TO Tambaqui -0,01% 2,41% 0,00% 2,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Palmas/TO Tambaqui -0,03% 0,29% -0,05% 0,21% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Cuiabd/MT Tambaqui 0,00% -0,04% 1,80% 1,75% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Alta Floresta/MT Tambaqui -0,26% -0,02% 0,00% -0,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Sorriso/MT Pintado 0,02% 1,44% -0,02% 1,44% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Ariquemes/RO Tambaqui -0,04% 0,00% -0,54% -0,58% 0,00% 0,00% 4,00% 4,00%
Pimenta Bueno/RO | Tambaqui -0,12% 0,00% 0,09% -0,04% 3,45% 0,00% 0,00% 3,45%
Gléria/BA Tildpia -0,19% 0,16% -0,01% -0,04% 0,00% 1,61% 0,00% 1,61%
Paulo Afonso/BA Tildpia -0,22% 0,16% -0,01% -0,06% 0,00% 1,61% 0,00% 1,61%
Jatoba/PE Tilapia -0,22% 0,16% -0,01% -0,08% 3,33% 1,61% 0,00% 5,00%
Londrina/PR Tildpia 0,00% 0,08% 1,83% 1,91% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Palotina/PR Tildpia -0,92% 1,36% -0,28% 0,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Assis Chateau- Tilapia -0,48% 0,07% -0,08% -0,49% 5,56% 0,00% 0,00% 5,56%
briand/PR

Jaguaribara/CE Tildpia 0,00% -0,32% -0,02% -0,34% 0,00% 5,69% 0,00% 5,69%
(Castanh3o)

Guapé/MG Tildpia 0,06% 0,11% -0,42% -0,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Felixlandia/MG Tildpia -1,33% 0,02% 1,37% 0,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Morada Nova de Tildpia 0,00% 0,01% 0,27% 0,28% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Minas/MG

Acaral/CE Camardo -0,73% 0,48% -0,47% -0,73% 16,67% 14,29% 0,00% 33,33%
Aracati/CE Camardo -0,56% 0,75% -0,74% -0,56% 25,00% 15,00% 0,00% 43,75%
Natal/RN Camardo 0,16% 0,66% -0,66% 0,16% 12,00% 9,82% 0,00% 23,00%
Arigquemes/RO Pirarucu 0,00% 0,00% -0,03% -0,03% 5,88% 0,00% 0,00% 5,88%
Santa Fé do Sul/SP | Tilapia 0,00% 5,10% -0,01% 5,08% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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] coE (1) Pescado RS/kg

Polos Espécie Dez Set/Dez Out Dez Set/Dez
Riolandia/SP Tilapia -0,04% 0,01% 0,69% 0,66% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Mococa/SP (Mo- Tildpia 0,00% 1,38% -0,04% 1,34% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
giana)

Joinville/SC Tilapia 0,03% 0,21% 0,43% 0,67% 6,82% 0,00% 0,00% 6,82%
Tubardo/SC Tilapia -1,12% 0,33% -0,33% -1,11% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Floriandpolis/SC Ostra -0,08% 0,30% -0,30% -0,08% 40,00% 0,00% 0,00% 40,00%

(1) Custo Operacional Efetivo: corresponde aos desembolsos feitos pelo produtor ao longo do ciclo produtivo, ndo incluem depreciagdo e pré-labore.

Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.

O polo que registrou o maior aumento no
COE do trimestre, de 5,08%, foi Santa Fé
do Sul/SP (tilapia), devido a reajuste nos
precos das duas racbes de terminagdo no
més de novembro. No entanto, grande
parte dos polos registrou estabilidade
nos custos ou até pequena queda, sendo
a maior em Tubardo/SC (1,11%), devido
a reducdo no preco da ragdo de termi-
nacdo com 32% de proteina, no més de
outubro, compensando parte de altas
acumuladas em periodos anteriores.

Os quatro principais itens na composicao
de custos de produgdo de cada um dos
27 polos aquicolas monitorados sdo mos-
trados a seguir (Tabela 9). As despesas
com alimentacdo dos animais constitui o
principal componente na maioria dos po-
los, com participacdo no COE dos polos
de piscicultura que varia entre 58,65% na

producdo de pirarucu em Ariquemes/RO
a 84,79% na produgdo de tildpia em Mo-
rada Nova de Minas/MG, em valores de
dezembro de 2016. A excecdo foi o polo
de ostras em Floriandpolis/SC, visto que
a ostra (molusco bivalve) é um organismo
filtrador e ndo se alimenta de rag¢do. Nos
polos de carcinicultura, a participagdo da
racdo no COE varia de 34,83% em Natal/
RN até 50,71% em Acarau/CE.

O custo de aquisicdo de formas jovens —
alevinos ou juvenis na piscicultura e pos-
-larvas na carcinicultura — também apa-
rece entre os quatro principais itens na
composicdo do custo de producdo dos
polos. A participagdo deste item variou
entre 3,45% em Ariquemes/RO (tamba-
qui) e 22,46% para o pirarucu, também
em Ariquemes/RO. As maiores altas no
trimestre para este tipo de insumo ocor-

reram no polo de carcinicultura de Natal/
RN (11,11% no preco das pds larvas). Nos
polos de piscicultura, a maior alta com
alevinos foi registrada em Joinville/SC (ti-
ldpia), 12,50%, que estava sem reajustes
havia 2 trimestres. Essa elevagao nos pre-
cos foi devida a dois fatores, o reajuste de
precos e aumento da demanda por este
insumo. No sentido contrario, alguns po-
los apresentaram reducdo no custo des-
te item no periodo considerado, como o
polo de tildpia do Jaguaribara/CE ( 6,25%)
e o polo de tambagqui de Alta Floresta/MT
(6,90%), devido ao excesso de oferta sa-
zonal de alevinos.

Outros custos importantes na producgdo
aquicola sdo: mdo de obra, gastos admi-
nistrativos, sanidade, energia elétrica e
combustivel.

Tabela 9. Variagdes dos Precos dos Principais Insumos Aquicolas no Trimestre

Almas - TO (Tambaqui) Palmas - TO (Tambaqui) Acarau - CE (Camardo)

Participacao Variagao
no COE acumulada

Participacdo | Variagao
no COE acumulada

Participagao Variagao
no COE acumulada

ATy

Ragao 78,24% 3,11% Ragao 75,74% 0,00% Ragao 50,71% 0,00%
Manutencdo - 11,06% 0,00%  Maodeobra .., 0,00% Pés-larvas 16,11% -4,35%
Benfeitorias contratada
Alevinos/Juvenis 6,00% 0,00% Alevinos/ 5,57% a76% | Maodeobra o, Soy 0,00%
Juvenis contratada
Gastos admin., Manutencdo Energia e
. 1,38% 0,00% - 2,89% -0,15% . 8,88% 0,00%
impostos e taxas Benfeitorias combustivel

Cuiaba - MT (Tambaqui) Alta Floresta - MT (Tambaqui) Aracati - CE (Camarao)
Participagao | Variagao Participagao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada

Participagao Variagao
no COE acumulada

Racdo 70,13% 2,48% Racio 82,03% 0,00% Racio 41,25% 2,95%
. Manutengdo -
Gastos admin., 6,67% 0,00% - Benfeito- 4,43% 0,00%  'Maodeobra 18,05% 0,00%
ImpOStOS e taxas rias contratada
Energia e com- 5,66% 041%  Maodeobra g 0,00% Energia e 14,32% -0,01%
bustivel contratada combustivel
Alevinos/Juvenis 5,51% 0,00% A}zz;“n‘i’:/ 3,57% -6,90% Pés-larvas 13,82% 5,26%
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Sorriso - MT (Pintado) Paulo Afonso - BA(TlIapla) Natal - RN (Camarao)

Participagao Variagao Participacao | Variagao Participagao Variagao
no COE ETTTELE] no COE ETTTELE] no COE acumulada

dez/16 dez/16 m dez/16
Ragdo 67,83% 2,21% Ragdo 77,20% 0,26% Ragdo 34,83% -4,71%
Alevinos/Juvenis 11,00% 0,00% Alevinos/ 10,42% 233%  Mdodeobra 22,39% 0,00%
Juvenis contratada
, ) , ) , () , ) Oos-larvas , () ) )
Mc::tf:t::;a 7,03% 0,00% Mc::tf:t::;a 10,06% 0,00% Pés-1 16,78% 11,11%
Gastos
Energia e 5,78% 012% | 2dmin, 1,55% 0,00% Energia e 11,97% 0,00%
combustivel impostos e combustivel
taxas

Londrina -PR (Tilapia) Jatoba - PE (Tilapia) Ariquemes - RO (Pirarucu)
Participagao Variagao Participacao | Variagao Participagao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada

Ragdo 79,59% 2,19% Ragdo 83,67% 0,26% Ragdo 58,65% -0,05%
Gastos admin., 5,64% 0,00% Alevinos/ 12,91% -2,33% Alevinos/ 22,46% 0,00%
impostos e taxas Juvenis Juvenis

Gastos
Sanidade 4,64% 4,00% _ admin., 1,41% 0,00% o deobra 13,83% 0,00%
|mp05t05 e contratada
taxas
Gastos ad-
Alevinos/Juvenis 3,57% 0,00% Sanidade 0,86% -0,09% min., impos- 3,17% 0,00%
tos e taxas

Assis Chateaubriand -PR (Tilapia) Gldria - BA (Tilapia) Ariquemes - RO (Redondos)
Participagao Variagao Participacao | Variagao Participacao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada

Ragao 84,03% -0,16% Ragao 76,22% 0,28% Ragao 73,41% -0,85%

Alevinos/Juvenis 6,87% 6,67%  Maodeobra ., ., 0,00% | Maodeobra 15,51% 0,00%
contratada contratada

Gastos admin., 3,79% 4,06% Alevinos/ 10,35% -2,33% Alevinos/ 3,45% 0,00%

impostos e taxas Juvenis Juvenis

Energia e ::ianitifis Gastos ad-

g , 2,13% -0,19% . " 0,70% 0,00% min., impos- 3,38% 0,00%

combustivel impostos e

taxas tos e taxas

Palotina -PR (Tilapia) Castanhdo - CE (Tilapia) Pimenta Bueno - RO (Redondos)

Participagao Variagao Participacdo | Variagao Participagao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada

EaEa e e

Ragdo 72,57% 0,26% Ragdo 78,30% 0,00% Ragao 84,48% 0,07%
Alevinos/Juvenis 6,33% 0,00% Mc:zt‘::t::;a 9,91% 0,00% A}E:;“n‘;:/ 4,09% 0,00%
Gastos admin., 5,63% 0,00% Alevinos/ 5,11% -6,25% | Fertilizantes 3,25% 0,00%
|mp05tOS e taxas Juvenis

Gastos
Energia e 5,49% 0,02% _ admin., 4,39% 0,00% Outros 2,07% -4,29%
combustivel impostos e

taxas
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-MG (T|Iap|a) Felixlandia - MG (Tllapla) Morada Nova de Minas - MG (Tllapla)

Participagao Variagao Participacao | Variagao Participagao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada

" aerss | serts | serae | gerss |
Ragao 74,92% 0,26% Ragao 82,64% -0,50% Ragao 84,79% 0,00%
Gastos admin., 9.56% 0.00% Mao de obra 6.76% 0.00% Ma3o de obra 711% 0.00%
impostos e taxas ! ! contratada ! ! contratada ! !
. . Alevinos/ Alevinos/
Alevinos/Juvenis 6,73% -7,14% . 5,93% 8,33% . 3,61% 8,33%
Juvenis Juvenis
Gastos
c;’;irfs';:el 3,64% -0,25% mf:g:'tgs . 2,87% 0,00% Sanidade 1,73% 0,24%
taxas

Joinvile - SC(Tllapla) Tubardo - SC (Tllapla) FIorlanopolls SC (Ostra)

Participagao Variagao Participacdo | Variagao Participagao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada

Do = R

Ragdo 75,88% 0,00% Ragdo 72,39% 1,500 | Médodeobra o, 0,00%
contratada
. . Gastos ad-

E"e;i':ﬁizf’m' 7,50% -0,32% c:;i’fs':;el 7,70% -0,07% | min., impos- 18,57% 0,00%
tos e taxas

Alevinos/Juvenis 5,25% 12,50% Nc'::t‘::t::;a 6,31% 0,00% Sementes 12,86% 0,00%

.Gastos admin., 391% 4,80% AIevmc.)s/ 521% 0,00% Energla’e 6,03% 0,00%
|mpostos e taxas Juvenls combustlvel

Santa Fé do Sul - SP (Tllapla)

Riolandia - SP (T|Iap|a)

Moglana(Mococa) SP (Tilapia)

Participacao Variagao Participagdao | Variacao Participacao Variagao
no COE acumulada no COE acumulada no COE acumulada

Ragao 72,50% 7,06% Ragao 81,46% 0,87% Ragao 77,88% 1,69%
o Gastos ad-

Alevinos/Juvenis 13,24% 0,00% “:2:,“:;::;3 12,68% 0,00% | min., impos- 6,94% 0,00%
tos e taxas

Mo de obra 10,32% 0,00% Sanidade 2,21% 2,17%  Maodeobra 5,00% 0,00%
contratada contratada

. Manutengao .
|:ai>t:ti :ZT;';as 1,70% 0,00% - Magq./ 1,41% 0,14% A:j:;"n‘:/ 4,80% 0,00%
P equipamentos

Fonte: Projeto Campo Futuro, 2016.

Conforme a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL), a bandeira tarifaria da
energia elétrica para o més de outubro
foi VERDE, passando para AMARELA em
novembro. Assim, a tarifa sofreu acrés-
cimo de R$0,015/kWh consumido. Essa
decisdo foi tomada em razdo da piora nas
condicBes de geracdo de energia elétrica
no pais devido a seca. Nesse cenario, o
governo decide poupar a dgua das hidre-
|étricas e acionar as usinas térmicas, que
geram energia mais cara a partir de com-
bustiveis fosseis, que possuem um custo
de geragdo acima de R$211,28/MWh. Em
dezembro, em fungdo de relativo aumen-

to do indice pluviométrico, a geracdo de
energia a partir das hidrelétricas retornou
a bandeira VERDE.

Em relacdo a evolucgdo do preco de venda
do pescado, a maior parte dos polos re-
gistrou estabilidade dos pregos no quarto
trimestre de 2016 (rever Tabela 9). Entre-
tanto, em alguns polos foi possivel observar
recomposi¢do de precos, como no polo de
ostras em Floriandpolis cujo prego da duzia
foi reajustado em 40% no més de outubro.
Segundo os maricultores, existia uma nor-
mativa provisodria para que estes se ade-
quassem as regras sanitarias para comer-

cializacdo de bivalves, como ocorre nas
peixarias do Mercado Publico Municipal
de Floriandpolis. O prazo se extinguiu e a
normativa foi suspensa. Assim, passou a
valer a obrigatoriedade da oferta de ostras
com algum tipo de certificagdo (SIF, SIE ou
SIM) e,como o Mercado Publico é o con-
trolador do preco da ostra no municipio e,
como os produtores embutiram no custo
o servico de certificacdo, o preco saltou de
RS$5,00 para RS7,00.

Nos trés polos de camardo, houve incre-
mento de preco de 23,00% em Natal/RN,
43,75% em Aracati/CE e 33,33% em Aca-



rau/CE, em virtude da disseminag¢do do
virus da mancha branca em algumas pro-
priedades no Ceara, conforme abordado
em texto nesta edigdo.

Os precos do tambaqui pagos ao produ-
tor em dezembro de 2016 variaram entre
R$4,80/kg (Alta Floresta/MT) e R$6,00/kg
(Pimenta Bueno/RO). A tildpia variou en-
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tre R$3,80/kg (Assis Chateaubriand/PR)
e R$6,50/kg (Jaguaribara/CE). O pintado
permaneceu estavel em R$6,10/kg (Sor-
riso/MT). O pirarucu passou de RS8,50
para R$9,00 (Ariqguemes/RO). O cama-
rido foi vendido a R$23,00 em Aracati/CE,
R$24,00/kg em Acaral/CE e R$30,75/kg
em Natal/RN. A dlzia de ostras foi comer-
cializada a R$7,00 em dezembro.

Em geral, os custos de producdo tendem
a ser mais bem ajustados e a lucrativida-
de aumentada para as atividades aquico-
las quando ha a gestdo mais intensa no
monitoramento dos sistemas de cultivo
e a adogdo de boas praticas de manejo,
de forma alinhada a gestdo de custos nos
empreendimentos.

Tecnologia de rastreamento na cadeia produtiva

O pescado é considerado componente
nutricional primordial em diversas regi-
0es do mundo, sendo responsavel por
cerca de 16,7% da ingestdo de proteina
animal da populacdo mundial e com ten-
déncias fortes de expansdo, principal-
mente em paises em desenvolvimento
(FAQ, 2014).

Com este crescimento, ganha forga a pre-
ocupagdo com a seguranga alimentar do
pescado, principalmente no que se refere
a sustentabilidade da atividade aquicola
e manutengdo dos estoques pesqueiros;
a captura e producdo de pescado em
aguas contaminadas por microorganis-
mos ou metais pesados e ao processa-
mento, transporte e manipulagdo. Esses
trés pontos tém despertado interesse por
parte do consumidor que busca, cada vez
mais, transparéncia e acredita¢do do pro-
duto adquirido, indicando uma tendéncia
obrigatdria em direcdo a rastreabilidade
da cadeia produtiva.

Com o desejo do consumidor final em
conhecer o que estad levando para casa,
como, onde e quando seu alimento foi
obtido ou cultivado. Diversas tecnologias
tém sido desenvolvidas para garantir um
acurado processo de rastreabilidade do
pescado. Porém, para garantir uma ras-
treabilidade efetiva, hd a necessidade
de se considerar os diferentes processos
existentes, dentre esses a rastreabilidade
interna, externa ou de cliente.

O processo de rastreabilidade interna re-
fere-se a habilidade de identificar dentro
da industria de transformacdo os dados
de uma matéria prima e as informacdes
referentes a transformacgdo nela aplicada.
J4 o processo de rastreabilidade externa

do pescado
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¢é focado no consumidor, permitindo-o ob-
ter informacdes acerca de todo o processo
de obtencdo e processamento do pesca-
do.

De acordo com Senneset et al. (2007)
para que tecnologias de rastreabilidade
possam ser incluidas na rotina da cadeia
produtiva de pescado, a empresa aquicola
deve cumprir as seguintes exigéncias:

1. Aplicar o processo de rastreabilidade da
cadeia desde a recepcdo da matéria prima
até a expedicdo do produto final seja na
aquicultura (entrada de insumos, saida de
animais) ou na industria (entrada de ani-
mais, saida de processados);

2. Possuir procedimentos de rastreabilida-
de durante o cultivo ou o processamento;

3. Possuir e executar adequadamente um
software de rastreabilidade interna;

4. Usar procedimentos eletronicos de re-
gistro na entrada de insumos (ex. ragdo,
alevinos) e expedicdo;

5. Adotar unidades de rastreio padroniza-
das (lotes de peixes ou peixes individual-
mente);

6. Possuir um software de rastreabilidade
externa que permita aos clientes acessa-
rem informacBes sobres as condicdes de
cultivo ou processamento na industria.

Para entender como funciona o proces-
so de rastreabilidae deve-se considerar o
conceito de Unidade de Rastreio (UR). O
pescado ird se movimentar ao longo da
cadeia, ser identificado e receber infor-
macBes em determinada unidade, que
podera ser em nivel de animal (individuo)

ou em grupos homogéneos (lotes) desde
gue estes abranjam individuos da mesma
espécie, provenientes da mesma unida-
de de producédo e que receberdo o mes-
mo processamento. Com a UR definida,
ela devera ser reconhecida pelo sistema,
ou seja, seus dados compatibilizados
para que possam ser resgatados e con-
sultados posteriormente.

A UR deve ser identificada de forma uni-
ca e inequivoca e esta identificagdo deve
ser continua e reconhecida pelos equi-
pamentos ou funcionarios responsaveis
pelo registro de informagdes relaciona-
do aquela UR. Ndo hd recomendagdes
acerca do que seria uma UR indicada, ela
deve ser a unidade sobre a qual seja pos-
sivel a cadeia obter informagdes.

Tendo definido a unidade rastreavel,
outros parametros para construir a fer-
ramenta de rastreamento para indUstria
de pescado que necessitam ser definidos
sdo a amplitude do sistema (quantida-
de e natureza das informacdes a serem
armazenadas); a profundidade do siste-
ma (o quanto ele consegue escanear do
sistema produtivo, para tras em diregdo
aos insumos, ou para frente, em direcdo
ao mercado) e a precisdo do sistema (o
grau de confiabilidade com que o siste-
ma pode identificar o movimento de um
determinado produto).

Tecnologicamente, a aplicagdo de sis-
temas de rastreabilidade envolve ferra-
mentas de identificacdo e registro que
vdo desde cadernos de registros manuais
até procedimentos complexos, sumariza-
dos a seguir (Tabela 10).
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Tabela 10. Ferramentas para identificacao de UR’s para registro de informacgoes

Técnicas Ferramentas Prés e Contras

Registro escrito

- Acompanhamento dos tanques;
- Consumo de ragdo;

- Planilhas de biometria;

- Dados da despesca

- Planilhas;

- Registros de processos.

Pré: Forma mais simples de controle, requer pouco
investimento.

Contra: Menor confiabilidade nos dados, mais
susceptiveis a perdas/alteragbes, aplicagdo mais
trabalhosa.

Registro eletrbnico

- Codigo de barras ou alfanuméricos;
- QR Code;
- Identificagdo por radiofrequéncia.

Pré: Maior confiabilidade na coleta de dados;
aplicagdo mais rapida do procedimento de identifi-
cagdo das unidades.

Contra: Requer maior investimento em um sistema
complexo de controle e identificagdo.

Fonte: Compilado de Almeida (2006)

Sendo o registro eletrénico uma técnica
confidvel, a ferramenta deve ser aque-
la que melhor se adequa a realidade da
fazenda aquicola ou industria processa-
dora. Essas informagdes, quando iden-
tificadas e lidas, serdo armazenadas em
um sistema arquitetado para este fim
(software) que devera facilitar o acesso
a essas informag8es interna ou externa-
mente ao ambiente produtivo, conforme
a necessidade da empresa (Senneset et
al., 2007).

Independente da forma como se coleta
informacgGes, onde elas sdo armazenadas
e como sdo acessadas, a rastreabilidade
sé serd efetiva quando a informacgdo que é

transmitida ao longo da cadeia € padroniza-
da e confidvel, ou seja, os elos da cadeia de-
vem comunicar-se em uma linguagem que
todos compreendam e possam obter as in-
formacgdes necessdrias. O volume de infor-
macdes gerado em uma cadeia de pescado
pode ser enorme, por isso todo o sistema e
0 acesso aos dados devem ser planejados
criteriosamente. Softwares e arquitetura
de sistemas tém sido disponibilizados em
escala global. Na internet é possivel achar
sugestBes de sistemas simples de rastrea-
bilidade para registro e compartilhamento
das informagdes.

Com as informacBes sistematizadas,
guando se fala em rastreabilidade ex-

terna, é importante que a aplicacdo da
ferramenta garanta o acesso pelo con-
sumidor de uma maneira sumarizada a
espécie comercializada, ao método de
captura/cultivo, ao local e data de cap-
tura/despesca, a data do processamen-
to e lote. Além disso, outras informa-
¢cOes poderdo ser disponibilizadas como
qualidade da dgua de pesca/cultivo, su-
gestBes culindrias, destino dos residuos
entre outras.

A seguir (Tabela 11) sdo apresentadas re-
comendacOes estabelecidas pelo projeto
Tracefish da Unido Européia de informa-
¢Bes interessantes a serem compartilha-
das na cadeia produtiva de pescado.

Tabela 10. Ferramentas para identificacdo de UR’s para registro de informacoes

CIaSSiﬁcacso das informagaes “

Necessarias: Informagdes que viabilizam a
rastreabilidade

Identificagdo das unidades logisticas e relagdes entre elas e os identificadores de suprimentos e produtos:
identificagdo da UR, lote, data e hora de recepgdo, peso, data e hora de expedigdo.

Exigidas: Informaces requeridas pela legisla-
¢do, mercado, programas de boas praticas de
fabricagdo.

Parametros comuns e reconhecidamente exigidos para aquele produto. Espécie do pescado, local de produ-
¢do, identificagdo do estabelecimento de produgdo, tamanho comercial.

Opcionais: Outras informag&es capturadas e
trocadas entre agentes da cadeia

Informagdes Uteis e relevantes, que podem incluir parametros que ndo sdo amplamente exigidos em transa-
¢Bes internacionais. E uma categoria informativa: Composigio centesimal, cor, registros do processamento...

Fonte: CEN (2002), ISO (2011)

E importante ter em mente que a aplica-
¢do de processos de rastreabilidade na
cadeia produtiva de pescado ja é uma
realidade em diversos paises e este pro-
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