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Mudanca na bandeira tarifaria de energia elétrica
eleva custos do avicultor em 2017

Os gastos com energia elétrica dos avi-
cultores subiram 5,56% no primeiro qua-
drimestre de 2017, ao analisar a média
Brasil (Bahia, Goids, Minas Gerais, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul e Sdo Paulo)
do projeto Campo Futuro, da Confede-
racdo da Agricultura e Pecuaria do Brasil
(CNA), em parceria com o Cepea (Centro
de Estudos Avangados em Economia Apli-
cada), da Esalg/USP. Este movimento é
inverso ao registrado no mesmo periodo
do ano anterior, quando os custos com
energia elétrica recuaram 6,30%.

A grande justificativa para esse aumento
no gasto com energia elétrica é o rea-

juste no preco da tarifa de energia elé-
trica para o avicultor, que saltou 5,55%
na média Brasil pesquisada pelo Cepea/
ESALQ e CNA no primeiro quadrimestre
de 2017, fendbmeno oposto ao obser-
vado no mesmo periodo do ano ante-
rior, quando a tarifa registrou queda de
6,87%. Feira de Santana (Bahia) foi o lo-
cal com aumento mais intenso no valor
pago pela energia, de 11,29%.

A energia elétrica tem grande impor-
tancia na climatizagdo e manutencao
das condigBes basicas de ambiéncia no
galpdo de criacdo, cujas boas praticas de
manejo podem evitar perdas pelas alte-

Marcos Iguma e Renato Prodoximo

racdes de temperatura, pressdo do ar e
aclimatagdo dos pintainhos. Em granjas
de pressdo negativa, as quais os sistemas
de climatizagdo e iluminagado sao diferen-
ciados, com luz artificial e acionamento
de equipamentos, o gasto com energia
pode ser ainda maior que em granjas
convencionais, que operam somente com
cortinas, ventiladores e nebulizadores.
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Gréfico 1. Evolugdo dos precos da energia elétrica de jan/16 a abril/17.
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Cepea-Esalq/USP.
Elaboragdo: Cepea-Esalg/USP.

Em termos de participagdo no custo do
produtor, o item energia elétrica somou
16,37% de representatividade no Custo
Operacional Efetivo (COE) em abril/17,
média Brasil, frente a 15,57% no mesmo
periodo do ano anterior.

Considerando-se os ultimos 12 meses
(de maio/16 a abril/17), a variacdo acu-
mulada chegou a 9,84% de aumento
em média, influenciada principalmente
pelos reajustes das tarifas e o sistema
de bandeiras tarifarias na cobranca pela

energia elétrica. Nesse periodo, a varia-

¢do acumulada mais expressiva foi regis-
trada em Mato Grosso, com aumento de

14,85% dos gastos com energia elétrica
na participa¢do do COE. A Unica regido a
registrar queda no ano foi Sdo Paulo, de
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2,10%, influenciada pela reducdo na tari-
fa da distribuidora que atende o estado.

O ano de 2017 comegou sem tarifas adi-
cionais para a energia elétrica nos dois
primeiros meses, pois as condicdes clima-
ticas eram favoraveis para a geracdo de
energia e ndo houve acréscimo no custo
para producdo. Esse cendrio é o inverso
do registrado em 2016, quando o ano ja
se iniciou com o sistema de bandeira ta-
rifaria em alerta, sinalizada pela cor ver-
melha. Isso elevou o custo com a geragao

de energia e, consequentemente, trouxe
um cenario mais delicado para o avicultor
brasileiro no inicio daquele ano.

A partir de margo de 2017, contudo, os
niveis dos reservatorios que abastecem
as principais hidroelétricas estavam bai-
x0s, indicando um novo patamar nas ban-
deiras. Em abril de 2017, levantamentos
do centro de previsdo de tempo e estu-
dos climaticos (CPTEC/inpe), confirma-
ram este cendrio com previsGes de chu-
vas abaixo da média esperada, fazendo

vigorar oficialmente a bandeira vermelha
do sistema tarifario. Em 2016, o cenario
também mudou a partir de margo, quan-
do as previsdes de chuvas e o consequen-
te reabastecimento das represas justifi-
caram a reducdo da tarifa do sistema de
bandeiras de amarela para verde em abril
daquele ano.
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Grdafico 2. Evolugdo do custo da energia elétrica no primeiro quadrimestre de 2016 e 2017.
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Cepea-Esalg/USP.
Elaboragdo: Cepea-Esalg/USP.

Caso as previsGes continuem indicando
precipitacbes abaixo do esperado,
as empresas geradoras de energia
continuardo utilizando as termoelétricas
(usinas que produzem energia elétrica a

partir do calor liberado no processo de
queima de combustiveis fdsseis) para
preservar os niveis dos reservatorios.
O custo para se produzir a energia por
este sistema € maior comparativamente

a geracdo por hidrelétricas. Isto motiva
o acréscimo na tarifa, refletindo
diretamente sobre os dispéndios do
avicultor.

COE da avicultura integrada sobe 4,45%

No acumulado dos dltimos 12 meses (de
maio/16 a abril/17), o Custo Operacional
Efetivo (COE) do avicultor integrado subiu
4,45%, na “média Brasil” (composta pe-
los estados da Bahia, Goias, Minas Gerais,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e S3o
Paulo), segundo indicam pesquisas do Pro-
jeto Campo Futuro'. Para os produtores de
frango convencional (abatidos a partir de

em 12 meses

41 dias e pelo menos 2,4 kg), o aumento
no COE foi generalizado. Dentre os estados
acompanhados, a maior alta, de 6,03%, foi
verificada em Mato Grosso, seguido pelos
estados de GO (5,07%) e de SP (5,03%).

Em Mato Grosso do Sul e na Bahia, os au-
mentos seguem abaixo da média Brasil,
ficando em 3,07% e 2,91%, respectivamen-

" Iniciativa da Confederagdo da Agricultura e Pecudria do Brasil, em parceria com o Cepea-Esalg/USP no
acompanhamento dos custos de produgdo da avicultura por meio da metodologia de Painel (grupo focal).

Marcos Iguma e Renato Prodoximo

te, no mesmo periodo. Para o produtor de
frango do tipo “Griller”, que sdo aves com
padrdo de carcaga mais leve para exporta-
¢do (abatidas com até 30 dias e 1,39 kg), o
COE subiu 3,69% no estado de Minas Ge-
rais e 3,5% em Mato Grosso do Sul.
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Grafico 1: Evolugdo do COE nos ultimos 12 meses.
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Cepea-Esalq/USP.

Elaboragdo: Cepea-Esalqg/USP.

Os itens que mais influenciaram o
aumento nos custos foram os gastos
com mdo de obra, energia elétrica,
manutencdes e gastos administrativos.
Juntos somam 73,88% da participagdo no
COE do avicultor, média Brasil.

O custo com a mdo de obra tem destaque
em Goiads, visto que representa 34,23%
do COE do produtor. Registrou aumento
acumulado de 6,48%. Esse cenario,
por sua vez, gerou dificuldades para o
produtor administrar seu caixa.

J4 quanto aos dispéndios administrativos,
o produtor tipico sul-mato-grossense foi
0 que mais sofreu com os aumentos, ja
que este item correspondeu a 33,06% do
COE da propriedade. Valor bem superior
ao verificado na média Brasil, de 15,71%.
A disparidade nesta granja tipica se
deve ao elevado custo com a quitacdo
do financiamento adquirido  pelo

produtor, aplicado nos investimentos de
implantacdo da granja e modernizagdo ao
longo dos ultimos anos.

Jd o item de manutencBes da granja —
que inclui benfeitorias, equipamentos,
utilitdarios, maquinas e implementos —
custou mais ao produtor tipico de Sdo
Paulo. Representou 23,62% do COE da
propriedade.

As manutencdes na regido paulista
subiram 5,28%, com maior destaque das
manutencdes corretivas e preventivas
de equipamentos, que representaram
12,75% do COE e tiveram alta 2,52%. Ja a
manutencdo de implementos e maquinas
agricolas sofreram altas de 14,53% e
16,04%, respectivamente.

A energia elétrica nos ultimos 12 meses
pesou mais no bolso do produtor mato-
grossense, com a alta deste insumo

atingindo 14,85% e correspondendo
a 25,3% do COE em abril de 2017 (RS
84.704,17), ante 23,1% (RS 97.282,92)
no mesmo més do ano anterior.

Contudo, ao analisar o Custo Operacional
Total (COT), que soma ao COE os gastos
com depreciacbes e pro-labore do
avicultor, percebe-se ligeira dificuldade
do produtor em reinvestir na propriedade
no longo prazo e ser remunerado pela
atividade gerencial que exerce na granja.
O COT cresceu 3,19% no acumulado
dos ultimos 12 meses (média Brasil),
prejudicando os planejamentos das
granjas para 2017.

Tabela 1: Composigao do COE nos estados acompanhados pelo Campo Futuro, em 2017.

Administrativos

Impostos e Contribuicdes
Licenciamento Ambiental
Energia Elétrica

Agua

Combustivel e lubrificante
Insumos Para aquecimento
Mio de Obra

Servicos Terceirizados
Produtos veterinirios

Locomogio

Griller Convencional
MG MS BA GO MS MT
7,33% 21,28% 497% 3,02% 33,06% 17,55%
3,46% - 242% 0,76% 0,20% 1,00%
0,26% 0,25% - 1,15% 0,17% -
20,68% 13,98% 16,39% 9,82% 14,13% 25,30%
1,18% - - - - 0,25%
2,34% 0,82% 0,80% 6,21% 2,02% 247%
723% 11,76% 12,33% 10,22% 491% 3,43%
30,83% 27,49% 31,19% 34,23% 14,37% 22,93%

- - 849% 242% 12,04% -

- - - - 3,33% =

- - - - 211%  0,10%

Média

SP Brasil
2,75% 15,71%
1,43% 1,09%
- 0,29%
787%  16,37%
1,32% 0,34%
1,60%  2,70%
19,25% 8,08%
29,51% 25,17%
- 3,62%

= 0,79%

2 0,52%



Ano 3 - Edi¢éo 7 - Julho de 2017

Limpeza e Desinfecgio
(lavanderia)

Vestimenta e prote¢ao individual
Controle de Pragas

Cama de frango
Outros
Manutengdes (total)

0,44% . 1,03% 0,73% 5 1,23% 0,57%  0,59%
381% 0,34% 0,60% 029% 0,18% 1,77% 421%  1,48%
021%  0,48% - 047% 1,04% 032% 035%  0,50%
2,58%  5,58% 497% 6,11% 3,48% 7,32% 7,52%  544%
0,00%  6,77% c 1,00% 5 5 5 0,69%
19,65% 11,25% 16,82% 23,57% 8,98% 1633% 23,62%  16,63%

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Cepea-Esalq/USP.

Elaboragdo: Cepea-Esalg/USP.

Mao de obra participa em 26%

O gasto com mdo de obra para o avicultor
representa 25,73% do Custo Operacional
Efetivo (COE) se considerada a média
Brasil? em abril de 2017. A grande parcela
do desembolso corrente do produtor com
este item reflete na importancia da forga
de trabalho no campo para a conducgdo
do manejo de frangos de corte no Pais.

31,2%
28,1%

Feira de Santana NN
Brasilia NG

Participacdo da m3o de obra no COE (%)

DF

;S
Rio Verde NN +,
S

GO

Dentre os custos de producdo, a maior
participacdo da mado de obra para o
produtor estd em Rio Verde/GO, onde o
item compde mais de 34% do COE desta
regidao. No entanto, a maior participacao
nos desembolsos deve-se a diluicdo dos
demais custos, como manutencdes,
energia elétrica e gastos administrativos.

do COE da avicultura

Por Marcos Iguma e Renato Prodoximo

J& o maior valor bruto pago a um
funcionario no més foi registrado em
Dourados/MS, para o gerente da granja,
que recebe cerca de RS 2.000,00 de piso
salarial (valor sem encargos).
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Gréfico 1: Participacdo da m&do de obra no COE da avicultura em abril/17.
Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2017), Cepea/Esalg-USP.
Elaboracdo: Cepea/Esalg-USP.

As atividades desenvolvidas por esses
profissionais vdo desde o carregamento,
recepcdo e acomodacdo dos pintainhos
na entrada de um lote, bem como seu
aquecimento, (fase inicial demanda
mais atencdo e é responsavel pela maior
taxa de mortalidade), o manejo durante
a criacdo, limpeza e desinfeccdo da
granja, manutencdo das instalacdes e
equipamentos, retirada de aves, manejo
da composteira, recebimento da ragdo,
acompanhamento dos  veterindrios,
controle da climatizagcdo, manejo da cama
de frango, preenchimento de relatdrios.

O perfil de trabalhador mais tipico da
avicultura corresponde a um casal de
funcionarios que mora na propriedade
ou os préprios granjeiros, ja que em 7
das 12 propriedades tipicas de avicultura
integrada levantadas no Projeto Campo
Futuro, da Confedera¢do Nacional da
Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA)
em parceria com o Centro de Estudos
em Economia Avancada (Cepea/Esalg-
USP), tem este perfil de funcionarios.
Neste cenario, cada trabalhador garante
a produgdo média de aproximadamente
220.000 frangos no ano, entre animais

2 Média Brasil: Composigdo da mdo de obra na média dos painéis realizados nos esta-
dos da BA, DF, GO, MG, MS, MT, SC, SP e MG. Més de referéncia em abril/17.

do tipo griller (mais leve, geralmente
destinado a exportacdo) e convencional
(animais pesados).

Nesta modalidade de trabalho,
geralmente o homem cuida da parte
gerencial da granja, controlando estoques
de racdo e elaborando relatérios de
producdo, enquanto a esposa ajuda
no manejo das aves. Na maioria das
propriedades, a remuneracdo € igual para
o casal, apesar das diferentes fungdes
exercidas por eles, apenas em Rio Verde/
GO e Dourados/MS ha diferenciacdo na
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folha de pagamento, em que o cargo
gerencial recebe um salario maior.

Em SC, na propriedade modal onde sdo
produzidos animais no sistema conven-
cional, cada funcionario ficou responsa-
vel pela engorda de aproximadamente
105.000 aves no ano. Assim, este funcio-
nario custou ao produtor RS 0,21/ave en-
tregue a integradora, maior custo dentre
as propriedades pesquisadas. J&4 o menor
custo com funcionarios foi verificado nas
granjas de MT e GO, em que ambos 0s
produtores tiveram custo de RS 0,07/
ave, no qual cada funcionario cuidou de
335.000 aves e 305.000 aves no ano,
em MT e GO, respectivamente. A média
Brasil dos gastos com funcionarios foi de
RS 0,11/ave.

Uma modalidade de contratagdo muito
importante para a atividade é a diaria,
também muito comum entre as granjas
tipicas acompanhadas pelo projeto Cam-
po Futuro. Em 7 propriedades foi identi-
ficada a presenca de funcionarios tempo-
rarios, que trabalham somente algumas
didrias por lote, participando de ativida-
des especificas, como recepcdo e recolhi-

mento de aves nos galpdes, ou limpeza
da granja no periodo de vazio sanitario,
realizando o revolvimento da cama de
frango, fermentacdo e redistribuicdo do
material, além da desinfec¢do das instala-
¢Oes. Os trabalhadores diaristas comple-
mentam o quadro de funcionarios, reali-
zando as tarefas que os contratados ndo
conseguem realizar, ja que estdo envolvi-
dos no cotidiano da granja. Nesta modali-
dade de trabalho, o maior valor absoluto
de diaria foi pago em Rio Verde/GO, onde
o profissional recebe R$100,00/dia e rea-
liza, em média, 10 diarias mensais.

DESAFIOS — A cadeia avicola de corte,
assim como muitas outras atividades,
passa por desafios na contratacdo de
funcionarios para a conducgdo dos lotes.
A principal dificuldade dos produtores é
o turnover de pessoal, ou seja, a elevada
rotatividade de profissionais na granja.
Este é um problema comum na produgdo
de aves, pois a atratividade de empregos
na zona urbana ou até mesmo em outras
atividades é maior. Muitas vezes o traba-
Iho em tratores nas grandes lavouras ou
fungBes no comércio ou setor industrial
das cidades podem crescer aos olhos dos

colaboradores. A falta de mdo de obra
qualificada, especialmente na regido do
Centro-Oeste, faz com que as granjas no
Sul ainda consigam competir com essa re-
gido, visto que se utilizam de mao de obra
familiar qualificada. Em outras palavras,
por mais que as granjas do Centro-Oeste
possuam estruturas maiores e modernas
e, com isso, diluam os custos, as granjas
do Sul possuem uma mao de obra mais
qualificada.

As discussdes sobre existir ou ndo insa-
lubridade na atividade de granjeiro tam-
bém tém sido cada vez mais latentes no
setor. A inseguranca juridica que assola
0 avicultor, quanto ao passivo trabalhista
nas interpretagdes de alguns tribunais,
que consideram a profissdo de granjeiro
insalubre, tornam a atividade mais one-
rosa. Cabe ao avicultor aguardar a for-
macdo de uma jurisprudéncia sobre o
assunto, para posteriormente incluir esse
adicional em sua planilha de custos. Des-
sa forma, torna-se necessdria a renego-
ciagdo com a integradora para que levem
este custo em consideragdo na remune-
ragdo dos integrados.

Avicultura de postura: um panorama da

A avicultura de postura no Brasil evolui
continuamente no sentido da estrutu-
racdo da cadeia, através da agregacao
de tecnologia, automacdo, melhoria
genética, boas praticas de manejo, am-
biéncia e sanidade. Mesmo em proprie-
dades menores e de producdo familiar,
perfil ainda predominante no Brasil,
percebe-se engajamento dos aviculto-
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res na evolucdo da qualidade e segu-
ranca dos produtos.

Grandes polos produtores de ovos
emergiram neste cenario, desenvolven-
do as regiGes com uma atividade lucra-
tiva e de grande escala de producdo e
tecnologia agregada. Sdo Paulo se des-
taca na producgdo nacional. A cidade de
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Por Marcos Iguma, Camila Ortelan e Luiz Gustavo Tutuf
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Bastos compde um conjunto de granjas
especializadas na producdo de ovos co-
merciais que origina grande parte dos
ovos exportados pelo pais. Os estados
do Espirito Santo, Rio Grande do Sul,
Parana, Minas Gerais, Pernambuco e
Santa Catarina também estdo no rol
das regides mais produtivas, conforme
o Gréfico 1.
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Grafico 1: Evolugdo da produgdo de ovos de galinha nos principais estados produtores.
Fonte: Pesquisa de Ovos de Galinha (POG)- IBGE (2017).
Elaborado por Cepea/Esalg-USP.
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O perfil de “empresario do agronegdcio”
estd muito presente na avicultura de pos-
tura. A presenca de uma “sala de ovos”,
local onde o produtor realiza a limpeza,
classificacdo e embalagem dos produtos,
representa para o avicultor uma impor-
tante caracteristica da atividade, que
naturalmente tende a verticalizagdo da
granja enquanto atividade empresarial e
proxima a industrial devido ao manejo de
alimentos. Ou seja, o produtor consegue
produzir, embalar, negociar e distribuir
sua producdo, garantindo a oportunidade
de eliminar os custos de transagdo com
outros agentes que atuariam “fora da
porteira” e também consegue diferenciar
seu produto em apresentacdo (embala-
gem); segmentacdo (linhas especiais de
tamanhos, especificidades nutricionais e
aspecto, como O6mega 3, gema pigmen-
tada, etc); distribuicdo (frota prépria ou
terceirizada), entre outras possibilidades.
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Negociar o seu produto e coloca-lo dire-
tamente a disposi¢gdo do consumidor fi-
nal garante um diferencial frente a outras
atividades do agronegdcio. No entanto,
este passa a ser um desafio gerencial ao
produtor, que demanda ndo sé conhe-
cimentos da producdo, mas também de
marketing, logistica, manipulacdo de ali-
mentos, entre outros.

Em termos de custos, o avicultor de pos-
tura brasileiro estabelece estratégias
importantes na producdo, tendo a opor-
tunidade de comprar todos os insumos
diretamente no mercado. No caso da ra-
¢do, um dos custos de maior impacto no
bolso do granjeiro, a producdo de graos
na propriedade, bem como a presenca da
fabrica de racdo podem ser diferenciais
na atividade.

Em 2017, o poder de compra do avi-
cultor de postura mostrou significativa
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Grafico 2: Relagdo de troca ovo branco tipo extra e milho em SP.
Fonte: Cepea/Esalg-USP (2017).
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Gréfico 3: Relagdo de troca ovo branco tipo extra e soja em SP.
Fonte: Cepea/Esalg-USP (2017).

No mercado externo, o Brasil tem grande
destaque e ocupou em 2014 a quinta po-
sicdo no ranking de maiores produtores de
ovos, com 44 bilhdes produzidos. O pais
ficou atrds do México, india, Estados Uni-
dos e China. A China representa um terco
da producdo mundial, com 452 bilhdes de
produtos no ano, segundo estatisticas da
FAO (Food and Agriculture Organization).

No mercado doméstico, os precos dos ovos
tém um comportamento peculiar, cuja sa-
zonalidade é fortemente influenciada pela
demanda, nivel dos estoques, oferta, ta-
manho dos ovos, qualidade, vida Util e pela
regidao de producdo ou compra, segundo
pesquisas do Cepea/Esalg-USP. J4 a oferta
de ovos segue basicamente o plano de alo-
jamento, o nivel de descarte das galinhas, o

evolucdo, ja que os precos do produto
estdo extremamente atrativos ao produ-
tor m um momento de baixa nos precos
dos grdos, principais itens de custo da
atividade. Utilizando como referéncia os
precos da regido de Bastos/SP, o produ-
tor conseguiu comprar 197,2kg de milho
com a venda de uma caixa de 30 duzias
de ovos brancos na parcial de maio deste
ano, frente aos 89,7kg possiveis na média
do mesmo més do ano anterior (Cepea/
Esalg-USP, 2017). Em relacdo ao farelo de
soja, a venda de uma caixa com 30 duzias
do ovo branco o avicultor paulista garan-
tiu a aquisicdo de 92,2 quilos do produto,
frente aos 60,14kg possiveis de serem ad-
quiridos em maio de 2016.
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periodo do ciclo produtivo, o clima regio-
nal ou estacdo do ano e o fornecimento
de ragdo.

Para 2017, este cendrio de aquecimento
da demanda interna possibilita maiores
ganhos ao produtor, que vem preferindo
negociar no mercado doméstico e frear as
exportagBes. De janeiro a margo, 0os em-
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barques de ovos comerciais diminuiram
71,1%, chegando a apenas 285 toneladas
vendidas no ultimo més. A preferéncia pelo
mercado interno, além da dificuldade de se
abrir novos mercados para o produto na-
cional, impedem o crescimento do Brasil
como grande exportador.

De acordo com a Secex, as exportacdes di-
minuiram em 2016. Com quedas de 48,6%
no volume e 52% na receita ao comparar
2016 a 2015, o Brasil embarcou 8,74 mil to-
neladas de ovos, gerando USS 9,52 milhdes
no Ultimo ano. Os Emirados Arabes Unidos
se mantém o maior comprador do produto
brasileiro, responsavel por 72,2% dos em-
barques de ovos em 2016, com 6,31 mil
toneladas. A posicdo é seguida pelo Japdo,
que comprou 1,73 mil toneladas do produ-
to brasileiro no ano.

O Brasil é considerado um grande produ-
tor de ovos. Em 2016, produziu 3,1 bilhdes

de duzias. Um aumento de 5,8% na produ-
¢do em relagdo ao ano anterior, segundo o
IBGE. Porém, ainda ndo tem a caracteristica
de grande exportador. Em 2015, apenas 1%
da producdo nacional se destinou a vendas
externas, segundo Relatério Anual da ABPA
(Associagdo Brasileira de Proteina Animal).
Isso ja foi suficiente para posicionar o pais
como o 122 maior exportador de ovos in
natura em 2015, com receita de USS 19,8
milhGes, de acordo com dados da Secex
(Secretaria de Comércio Exterior). A expor-
tacdo de ovo industrializado, como ovo em
po, por exemplo, alcanca uma fatia de ape-
nas 8% do total exportado, segundo MDIC/
Secex e ABPA (2016).

Desta forma, o potencial de desenvolvi-
mento do setor ainda é muito grande, visto
gue o consumo mundial de produtos de
origem animal tende a crescer significa-
tivamente nos préximos anos, além de o
ovo ser uma fonte de proteina com preco

LR R

muito competitivo frente a outras proteinas
de origem animal. Para isso, o produtor pre-
cisa administrar bem os recursos das granjas
para garantir a saude da atividade no longo
prazo.

Neste sentido, o setor de postura passa a
contar com informagdes de custos de pro-
ducdo de ovos comerciais nos estados de
Sdo Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso, Para-
nd, Pernambuco, Amazonas e Espirito Santo
por meio do Projeto Campo Futuro, da Con-
federacdo da Agricultura e Pecudria do Brasil
(CNA) em parceira com o Centro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada (Cepea),
da Esalg/USP. sz

CONFEDERACAO DA AGRICULTURA E
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