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COMPARATIVO ECONOMICO ENTRE AS ATIVIDADES DE
SUINOCULTURA E AVICULTURA DE CORTE

A comparacao dos resultados econdmicos
de atividades distintas € uma tarefa com-
plexa quando os indicadores ndao sao uni-
formes. Contudo, a padronizacao dos dados
por unidade de area (metro quadrado - m?)
para atividades como a suinocultura e avi-
cultura possibilita a comparacao da eficién-
cia econdbmica e auxilia o produtor em suas
tomadas de decisao, guando ambas as ativi-
dades estao disponiveis em sua regiao. Nes-
te contexto, foram analisados os dados cole-
tados durante os painéis de levantamento
de custos de producdo na regido de Seara/
SC, realizados no ambito do projeto Campo
Futuro da CNA.

No que diz respeito a avicultura de corte, iden-
tificou-se no painel que o modal da producao
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na regiao € o tipo griller, em galpdes no siste-
ma de pressao negativa do tipo blue house,
com um galpao por nucleo de aproximada-
mente 1960 mMm?2. Sdo entregues 32340 aves
por lote, em um total de 7,5 lotes por ano.

Ja a producao de suinos em Unidades Ter-
minadoras (UT) se caracteriza por sistemas
com um galpao por nucleo, automatizado e
com aproximadamente 1.200 m?, podendo
alojar até 1.000 animais por lote, em um total
de 2,8 lotes por ano.

No Grafico 1 estdo dispostos os custos de pro-
ducdo das duas atividades em Seara/SC, sen-
do analisados os custos anuais atualizados em
janeiro de 2019, a partir da unidade m?, permi-
tindo assim a comparacao dos resultados.
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Grafico 1. Custo de producao de suinos (UT) e de frango de corte (Griller) em Seara/SC, em R$/mz/ano.

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2018), atualizado — janeiro/19. Elaboracao: Labor Rural/UFV/CNA.
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O Custo Operacional Efetivo (COE) para UTs
foi menor do que na avicultura de corte,
cerca de 15% de diferenca no desembolso.
Porém, quando sdao analisados 0s custos
com depreciacdes, pro-labore e custos de
oportunidades, somados aos desembolsos,
observa-se que o Custo Total (CT) para a
atividade de avicultura de corte foi de
R$ 99,19/m2/ano, enquanto em UTs foi de
R$101,84/m2/ano, valor 2,7% maior do que
o CT da avicultura de corte. Os dados desa-
gregados estao dispostos no Grafico 2.
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Grafico 2. Custo Total (CT) estratificado da
producdo de suinos (UT) e de frango de corte
(Griller) em Seara/SC, em R$/m2/ano.

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2018), atualizado — janei-
ro/19. Elaboracgéo: Labor Rural/UFV/CNA.
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Trés elementos na producao de frangos de
corte se destacam, justificando um COE maior
em relacao a unidades terminadoras. despe-
sas com energia elétrica, lenha para aqueci-
mento e iNsuMos para cama — as despesas
com lenha e material para cama sao exclusi-
VOS para a atividade de avicultura de corte.

Mesmo com o COE menor, o CT foi maiorem
UTs, o que € explicado especialmente pelos
custos com mao de obra, depreciacdes e
custos de oportunidade. Com base nos valo-
res de capital imobilizado coletado nos pai-
néis, observa-se em unidades terminadoras
um montante de R$ 539,25 empatados por
m?, valor aproximadamente 23% superior a
avicultura de corte (R$ 439,55 por m?2).

A escala de producao também tem efeito no
resultado obtido, pois na composicao do ca-
pital imobilizado existem bens anexos como
casas, redes de energia e distribuicao de agua,
por exemplo, cujos custos fixos podem ser di-
luidos em funcao do aumento da producao a
partir do aumento da area construida.

O melhor resultado observado na avicultu-
ra de corte em relacao a suinocultura (UT),
apresentado no Grafico 3, tem relacao di-
reta com a escala de producdao em que o
produtor consegue diluir os custos indire-
tos, por meio do aumento da estrutura pro-
dutiva. Do ponto de vista técnico, um fator
determinante é a reducao da mortalidade,
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Jja que, devido a remuneracao ser calculada
por animal, guanto menos mortos ou refu-
gados mais animais serao entregues ao fri-
gorifico, promovendo maior aproveitamento
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da estrutura de producao, reduzindo a con-
versdo alimentar e elevando assim as recei-
tas da granja.
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Grafico 3. Resultado econémico da producao de suinos (UT) e de frango de corte (Griller) em Seara/SC,

em R$/m2/ano.

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA (2018), atualizado — janeiro/19. Elaboracao: Labor Rural/UFV/CNA.

E importante destacar que a receita bruta ob-
tida nas unidades terminadoras e na de pro-
ducao de frangos de corte foi capaz de cobrir
apenas o COE - as despesas de custeio com
energia, mao de obra, combustiveis, manuten-
¢ao, etc. — resultando em uma margem bruta
positiva. Entretanto, ndo sobram recursos para
cobrir o Custo Operacional Total (COT), que
resulta da soma entre o COE, os custos com
depreciacao e o pro-labore. Isso resultou em
margem liquida negativa. Adicionando-se ao
COT a remuneracao do capital investido — cus-
tos de oportunidade -, observa-se que ambas
as atividades tiveram prejuizo.

Conclui-se pela observacao dos dados dos
painéis que as atividades sobrevivem no
curto prazo, por terem capacidade de pagar
as despesas que envolvem os desembolsos
anuais. Poréem, ndo ha capacidade de co-
brir os custos com depreciacdes, pro-labo-
re e custos de oportunidade, dificultando
a manutengao dos negocios em medio e
longo prazos. Com a descapitalizacao, a ca-
pacidade de reinvestimento nao é atendida,
levando os produtores a perderem competi-
tividade por ndao se adegquarem as novas tec-
nologias de producao.
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