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ProjecOes de custos e rentabilidade do setor sucroenergético
na regiao Nordeste para a safra 2016/2017"

A produtividade agricola, que sofreu
reducdo consecutiva nas trés safras an-
teriores, voltara a patamares mais altos
na safra 2016/2017. Além da melhoria
nas condicBes climaticas, a alta nos pre-
cos do acglcar e novas linhas de crédi-
to poderdo estimular investimentos na
formacgdo dos canaviais e nos tratos cul-
turais de cana-de-aglcar. Dessa forma,
espera-se uma expansdo da area colhida
em 4,5%, recuperando os valores obti-
dos na safra 2014/2015, e a expansdo da
moagem, apds duas safras de retragdo.

O mix de producdo da regido Nordeste
ird se alterar discretamente devido ao
cenario externo. Dessa forma, a propor-

¢do média nordestina de 35% de etanol
e 65% de aglcar possui tendéncia de
aumento em dois pontos percentuais
para o acUcar. Entre os tipos de acucar,
o Sindicato da IndUstria do Aglcar e do
Alcool no Estado de Alagoas (SINDACU-
CAR-AL) estima uma destinagcdo de qua-
se 90% para o agucar VHP.

Os produtos vém apresentando expan-
sdo nos seus precos desde meados da
safra 2015/2016, proporcionando mar-
gens econdmicas positivas para o Nor-
deste apos duas safras de deterioragdo
econdmica. O principal produto é o agu-
car VHP, que teve alta expressiva nos
mercados internacionais, aumentando

sua cotagdo nos contratos futuros nas
bolsas de Nova lorque e Londres. Na
bolsa de Nova lorque, a cota¢do do agu-
car era de USS 15 cents/Ib no inicio do
ano, chegando a ser negociada a USS 21
cents/Ib.

Os baixos estoques mundiais atrelados
a crescente demanda pelo agucar man-
tém o otimismo em relagdo a perma-
néncia dos precgos elevados para a safra
2016/2017. A tendéncia é que tanto o
preco do acgucar branco, quanto o do
VHP, sejam mantidos , dando nova pers-
pectiva financeira as usinas produtoras,
conforme mostra a Figura 1.

Figura 1 - Receitas, custos, precos e margens do agucar branco e do agtcar VHP para a regiao

Nordeste na safra 2006/172

2000,00 —
1500,00 = =
- —— ——
& 1000,00
500,00
0,00 Actcar Branco Actcar VHP
ORC+RT 168,91 168,40
ODepreciacao 154,39 153,93
OCOE 943,27 920,23
coT 1097,66 1074,16
CT 1266,57 124256
—Precgo Pessimista 1520,00 1377.,50
—Preco 1600,00 1450,00
—Prec¢o Otimista 1940,00 152250
Margem 26,33% 16,69%

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).
Nota: Para o cendrio médio, toma-se como premissa uma produtividade agricola média de 62,5 t/ha.

1 As previsdes de custos sdo feitas com base na metodologia do Ativos Centro-Sul disponibilizados em www.pecege.esalg.usp.br/portal.
2Para o calculo dos pregos do aglicar VHP, foram utilizados como base os valores coletados nos contratos futuros do produto. Para o aglcar branco, optou-se por
manter a diferenca histérica, entre branco e VHP, no precgo da cana destinada a sua produgdo.



Quanto ao etanol, tanto o anidro como o
hidratado apresentam margem econémi-
ca negativa. O etanol hidratado tem perdi-
do competitividade no estado de Alagoas,
principal produtor, com precos acima da
paridade do preco da gasolina entre os
meses de margo e maio deste ano.

O cenario base, projetado para o etanol,
pode ser verificado na Figura 2. Embora
a margem econdmica do produto seja
negativa, ndo cobrindo os custos com
remuneracdo do capital e remuneracdo
da terra (RC + RT), o prego cobre o custo
operacional efetivo (COE) e deprecia-
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¢do. Em um cendrio otimista, o prego do
etanol hidratado se iguala ao custo total
(CT). Para o etanol anidro, ainda que o
preco esteja no cenario otimista, o mes-
mo ndo consegue se igualar ao custo
total.

Figura 2 - Receitas, custos, precos e margens do etanol anidro e etanol hidratado para a regido Nordeste

na safra 2016/17
2500,00
2000,00 = —
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?‘é 1000,00
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Etanol Anidro HE_E::;;O
ORC+RT 285,34 270,81
ODepreciacao 260,82 247 .54
OCOE 1559,24 1479.85
COT 1820,06 1727.39
CT 2105,40 1898,21
—Preco Pessimista 1947,50 1805,00
—Preco 2050,00 1800.00
—Prego Otimista 2152,50 1995,00
Margem -2,63% -4.91%

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

O elevado endividamento das usinas
tem afetado sua rentabilidade, provo-
cando atrasos nos pagamentos da maté-
ria-prima aos fornecedores. Além disso,
0 ambiente de baixa rentabilidade afeta
o investimento no plantio da cana e nos
tratos culturais, acarretando queda de
producdo. A escassez de crédito, atre-
lado as taxas de cambio e de juros, tor-

naram os custos de capital de giro mais
caros, representando 45% do custo total
da drea administrativa.

As boas condig¢des climaticas, a elevagao
do preco internacional do agucar e as no-
vas linhas de crédito trazem perspectivas
favordveis ao setor. Além da redugdo do
endividamento entre usinas e fornecedo-

res, espera-se uma melhoria na rentabili-
dade, produtividade e moagem. O ponto
negativo é o etanol, apresentando custo
maior do que o prego, para a maior parte
dos cenarios destacados. Ainda que o oti-
mismo seja moderado na regido, a safra
2016/2017 traz alivio, apds uma sequén-
cia de duras safras.

Funding na producao de cana-de-acucar no Brasil

Sdo positivas as projecdes para a pro-
xima safra de cana-de-aglcar no Bra-
sil. Este cendrio reforca a importancia
da produgdo de cana-de-aglcar e seus
principais produtos (aglcar e etanol) e,
mais recentemente, a bioeletricidade,
em consequéncia principalmente do de-
senvolvimento de novas tecnologias que
permitiram o incremento de produtivida-
de ao longo dos anos e das politicas pu-
blicas destinadas ao setor agricola.

A politica de crédito rural é um dos prin-

cipais instrumentos de auxilio aos produ-
tores e do desenvolvimento da atividade
canavieira. Dessa forma, é importante
avaliar os financiamentos para produ-
¢do da cultura. Conforme informacdes
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Mapa), o crédito rural
compreende recursos destinados ao cus-
teio, investimento ou comercializagdo. As
suas regras, finalidades e condi¢Ges cons-
tituem o Manual de Crédito Rural (MCR),
elaborado pelo Banco Central , normas
que sdo seguidas por todos os agentes

integrantes do Sistema Nacional de Cré-
dito Rural (SNCR), como bancos e coope-
rativas de crédito.

Os créditos de custeio sdo disponibili-
zados para cobrir despesas comuns dos
ciclos produtivos, da compra de insumos
a fase de colheita. Os créditos de investi-
mento sdo destinados a bens ou servigos
duraveis. Ja os créditos de comercializa-
¢do asseguram ao produtor rural e a suas
cooperativas recursos relacionados ao
sistema de abastecimento e armazena-



mento da colheita nos periodos de queda
de pregos.

A partir das informagbes derivadas do
“Projeto Campo Futuro” organizado pela
Confederacdo da Agricultura e Pecudria

do Brasil (CNA), em parceria com o Pro-
grama de Educagdo Continuada em Eco-
nomia e Gestdo de Empresas (PECEGE),
analisou-se a estrutura de financiamento
da operagdo agricola para producdo de
cana-de-agucar.
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A Figura 1 mostra a participagdo do ca-
pital de terceiros empregado nos princi-
pais estdgios de produgdo da cultura, :
preparo de solo, plantio, tratos culturais
de cana planta e tratos culturais de cana
soca, desde a safra 2012/2013.

Figura 1 - Participacao do capital de terceiros no funding da operacéo agricola de cana-de-agucar, desde a safra
2012/2013, nos diferentes estagios de producao
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).
Nota: *Os dados da safra 2016/2017 sdo preliminares.

Na safra 2012/2013, praticamente em
todos os estdgios de producdo, havia
uma pequena participagdo de capital
proprio, aproximadamente 10%, no fi-
nanciamento da operac¢do agricola. Por
outro lado, ao longo das ultimas safras,
constatou-se que os produtores rurais de
cana-de-aglcar diminuiram a parcela do
crédito obtido com institui¢des financei-
ras para financiar a safra e ampliaram os
investimentos com capital préprio. Por
exemplo, no preparo de solo da regido de
Expansdo®, que na safra 2012/2013 apre-
sentava 90% de capital financiado, na
safra 2015/2016 o valor passou a ser de
57%, ou seja, uma queda de quase 40%.

Apesar desta redugdo observada na re-
gido de Expansdo, a Ultima safra apresen-
tou recuperac¢do na participagdo do capi-
tal de terceiros e dos recursos tomados
junto a instituicdes financeiras para todos
os estdgios de producdo, evidenciando

as dificuldades de fluxo de caixa do pro-
dutor rural, em especial no plantio, com
variacdo de 15% da safra 2015/2016, em
comparacdo com 2016/17.

Para a regido Centro-Sul Tradicional, hou-
ve quedas do montante financiado em
todas as etapas agricolas entre as safras
2015/2016 e 2016/2017, as quais podem
ser explicadas pelo endividamento en-
frentado pelo setor. Esse cenario de bai-
xa rentabilidade tem persistido ao longo
dos ultimos quatro anos, sendo a regido
Tradicional a mais afetada devido a me-
nor escala de produgdo em comparagao
a regido Expansao.

No levantamento feito em relagdo a ul-
tima safra, por exemplo, a area de pro-
ducdo total para a Tradicional foi de 236
ha, enquanto que para a Expansdo foi
de 659 ha. Como consequéncia, o fator
escala de producgdo afeta diretamente a

obtencdo de crédito.

Quanto as origens dos recursos de fi-
nanciamento, as fontes mais citadas
desde a safra 2012/2013 foram as insti-
tuicBes bancarias, com excec¢do da safra
2015/2016, conforme mostra a Figura
2. Nesse periodo, a porcentagem repre-
sentada por usinas passou de 4,3% para
16,7% e cooperativas, que detinham uma
participagdo muito pequena, subiu para
25%.

O aumento da participagdo de coopera-
tivas como fonte de financiamento das
operagGes agricolas pode ser atribuido
as restricGes na liberacdo do crédito
de custeio por bancos - enfrentadas no
decorrer do primeiro semestre de 2015.
Sendo assim, principalmente os peque-
nos produtores , se agruparam para faci-
litar a tomada de crédito.

3 A regido Centro-Sul Tradicional referida neste artigo engloba os estados de S&o Paulo e Parand, assim como a regido Centro-Sul Expansdo considera os estados de
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e Goias.
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Figura 2 — Evolucéo do mix de financiamento do produtor de cana-de-acucar — safras 2012/2013 a 2016/2017

100% A
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, /PECEGE (2016).
Nota: FCO (Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste) é um fundo de crédito destinado ao desenvolvimento econémico e social da
regido Centro-Oeste, por meio de programas de financiamento aos setores rural e empresarial.

EUsina "BNDES " Cooperativa

Impacto do transporte no custo de CTT

Na composicdo de custos de producao
de cana-de-aglcar uma participagdo que
contempla forte impacto é a colheita, ou
seja, corte, transbordo e transporte da
cana (CTT). Essa operagdo varia de 30% a
60% do custo total de producgdo, estando
diretamente relacionado a distancia da
lavoura até a usina e, também, a quali-
dade do produto (ATR).

Embora ainda seja uma tecnologia recen-
te, o sistema de cana picada como forma
de colheita tende a se consolidar como o
processo padrdo, embora apresente bar-
reiras que justifiguem sua reavaliagdo.
S3do exemplos disso as perdas elevadas
de matéria-prima, baixa qualidade da
matéria-prima (palhico e terra), elevado
investimento, baixa estabilidade direcio-
nal e tombamento das colhedoras, danos
as soqueiras e ao solo®.

No entanto, algumas vantagens devem
ser destacadas, dentre elas esta a possi-
bilidade da colheita da cana crua. E, via-
bilizando a producdo conforme legislacao
ambiental vigente, apresentar custos de
colheita competitivos e disponibilizacdo
no mercado de pecas e servicos suficien-
tes para viabilizar as operacgdes.

As principais restricGes com relagdo
a colheita mecanizada estdo ligadas a
questdes como incompatibilidade com

“NOVACANA — www.novacana.com.br

o plantio direto, devido a grandes car-
gas na lavoura, gerando compactacao do
solo, e a falta de eficiéncia na colheita do
palhico, para incorporagdo no processo
de producdo de etanol. Outra dificulda-
de do sistema ¢é a falta de flexibilidade do
maquinario para colher cana em declivi-
dades superiores a 12% (alto ponto de
gravidade da colhedora).

Em razdo disso o detalhamento dos cus-
tos de Corte, Transbordo e Transporte
(CTT), sdo feitos a partir das informacdes
obtidas junto aos fornecedores indepen-
dentes de cana-de-agucar, associa¢des e
sindicatos da regido Centro-Sul Tradicio-
nal (Sdo Paulo e Parana).

E importante destacar que, embora se
configurem como operagdes similares,
ha uma elevada dispersdo dos custos
apurados. Por exemplo, foram observa-
dos valores variando de R$4,20 a RS9,74
/t no custo para a operagdo de trans-
bordo e um custo variando de R$13,47
a R$21,74 /t para o corte, demonstran-
do que nos dois casos ha uma diferenca
consideravel a ser analisada. De acordo
com dados apurados pelo Projeto Campo
Futuro CNA, PECEGE (2016), o custo de
CTT representa, em termos médios, 40%
do custo operacional total do fornecedor
independente de cana-de-aglcar na re-
gido Tradicional.

Ressalte-se que os dados coletados fo-
ram para fornecedores que ndo possuem
o conjunto de maquindrio para a realiza-
¢do da colheita, precisando terceirizar a
atividade para um prestador de servico
ou para a propria usina.

O custo médio apurado na safra
2016/2017 para a operagdo de transbor-
do foi de R$6,52 /t e de R$16,42 /t para
o corte. No entanto, o custo do CTT, es-
pecificamente a operacdo de transporte,
possui uma relacdo direta e positiva com
a distancia média percorrida da proprie-
dade até a usina (Figura 1). Para fins de
balizamento foi determinada uma distan-
cia média de 25 km, gerando um custo de
transporte na faixa de R$7,80 /t e totali-
zando o custo total de CTT de RS30,74 /t.

Na distancia minima de transporte (O
km), observa-se que os pontos apre-
sentam diferenca de aproximadamente
R$2,00 /t, enquanto que em distancias
maiores (valores acima de 40 km) os pon-
tos tendem a aumentar sua diferenca,
chegando a aproximadamente R$5,00 /t.
Avaliando os resultados apresentados, o
custo da colheita para a safra 2016/2017
para uma distancia média de 23 km foi de
RS 28 /t, ou seja, o custo de CTT na safra
atual estd RS 2,74 /t maior em relac3o a
safra passada.
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Figura 1 - Relacéo entre Custo com Transporte (R$/t) e Raio Médio (km)
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Tabela 1 - Estatistica descritiva dos valores de Corte, Transbordo e Transporte para uma distancia média de 25 km

Transbordo Transporte
Média R$16,21 /t RS6,43 /t RS5,57 /t
Desvio Padrao 2,41 1,80 1,06
Coeficiente de Variagdo 15% 28% 19%

Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Comportamento de compra dos insumos agricolas
pelos produtores de cana-de-agucar

Além da analise dos custos de produgdo
de uma determinada atividade agricola,
€ necessario compreender a dinamica
do planejamento da compra de insu-
mos, tendo em vista que o cendrio atual
demanda mais eficiéncia na tomada de
decisdo do produtor rural. Este novo
cenario influencia na compra de insu-
mos, magquinas, servicos financeiros e
tecnologia. Derivado do “Projeto Campo
Futuro” da Confederacdo da Agricultura
e Pecudria do Brasil (CNA), o Programa
de Educacdo Continuada em Economia
e Gestdo de Empresa (PECEGE/ESALQ/
USP) realizou uma pesquisa com forne-
cedores independentes de cana-de-agu-
car, em 23 regioes, distribuidos em oito
estados da federacgdo.

Os dados foram segmentados em trés
macrorregiGes, a saber: i) Nordeste,
onde a pesquisa foi realizada nos esta-
dos de Alagoas e Pernambuco; ii) Cen-
tro-Sul Expansdo, representada pelos
estados de Mato Grosso do Sul, Mato
Grosso, Minas Gerais e Goias, e, iii) Cen-
tro Sul Tradicional, compreendida pelos
estados de S3o Paulo e Parana.

A pesquisa foi realizada aplicando-se
questionarios individuais, em que cada
atributo poderia ser classificado de
acordo com a sua importancia, conside-
rando as caracteristicas do produto e lo-
cal de compra. Estes aspectos, para fins
de analise, foram definidos na seguinte
escala: 10 para muita importancia; 6,66

para importancia média; 3,33 para pou-
ca importancia; e 0 para nenhuma im-
portancia.

Serdo analisados os atributos considera-
dos na aquisicdo de diferentes insumos
agricolas, tais como, defensivos, corre-
tivos e fertilizantes. Como pode ser ob-
servado na Figura 1, os produtores ana-
lisados atribuem maior importancia a
“Qualidade” e “Preco”, com uma média
de 9,54 e 9,2, respectivamente. A “Opi-
nido de outros produtores”, bem como
a “Marca” foram menos valorados, evi-
denciando menor impacto no momento
de aquisicdo dos insumos agricolas.
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Figura 1 - Opiniéo dos fornecedores em relagao aos atributos selecionados na aquisicdo dos insumos agricolas.
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Em relacdo aos atributos destacados pe-  maior importancia nos quesitos “Preco”  to “Localiza¢do” foi o que obteve a me-
los fornecedores em relagdo ao local da e “Atendimento”, com uma média de  nor ponderagado.
compra, pode ser observado na Figura 2 8,15 e 7,83, respectivamente. Ja o aspec-

Figura 2 - Opinido dos fornecedores em relagao aos atributos selecionados na hora da escolha do local de compra.
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).
A pesquisa também avaliou a concentra-  ¢do de compras de defensivos ocorre  agosto, com uma concentra¢do de apro-
¢do do periodo de compras dos insumos  ao longo de todo ano, mas com maior  ximadamente 20% do total de produtos

agricolas ao longo do ano. Como pode  centralizagdo nos meses de junho a se-  comercializados.
ser observado no Gréfico 3, a distribui-  tembro, onde o destaque é o més de

Grafico 3 - Distribuicdo de compra dos Defensivos agricolas ao longo do ano.
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).
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Em relacdo aos corretivos, o processo de
aumento da demanda comeca em abril,

indo até setembro, atingindo-se o apice
em agosto, concentrando-se 22% das

compras anuais (Grafico 4).

Grafico 4 - Distribuicdo de compra dos Corretivos agricolas ao longo do ano.
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Ja para os fertilizantes, conforme ex-
posto no Grafico 5, observa-se clara-
mente que a compra esta concentrada

entre os meses de abril a outubro, com
destaque para o més de agosto, que
detém um quinto de toda a compra ao

longo do ano.

Grafico 5 - Distribuicao de compra dos Fertilizantes agricolas ao longo do ano.
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Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Nos comportamentos de compras apre-
sentados, é possivel perceber um forte
viés na hora da escolha dos produtos
agricolas em relagdo a preco e qualidade
em todas as regides onde a pesquisa foi
realizada. J& os atributos na escolha dos
locais de compra, o Unico que mostrou
uma tendéncia entre as trés regides, foi
em relagdo aos pregos praticados.

Nas analises de concentracdo de compra

dos insumos agricolas foi possivel obser-
var uma concentracdo de compra entre
as trés classes pesquisadas, Defensivos,
Corretivos e Fertilizantes, que vai de abril
a outubro com um pico comum no més
de agosto.

A observagdo destes comportamentos
no processo de compra especifica para
uma determinada cultura é de funda-
mental importancia para o planejamento

agricola, ja que a maioria das fontes de
informacdo refere-se a dados gerais da
agricultura. Por exemplo, com as infor-
macdes de época de compra, é possivel
que os fornecedores independentes se
programem para a aquisicdo dos insu-
mos agricolas antes dos periodos de ex-
cesso de demanda, possibilitando pregos
menores e consequentemente obtendo
melhores resultados nos custos de pro-
ducio.NZ
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