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Projeções de custos e rentabilidade do setor sucroenergético 
na região Nordeste para a safra 2016/20171

A produti vidade agrícola, que sofreu 
redução consecuti va nas três safras an-
teriores, voltará a patamares mais altos 
na safra 2016/2017. Além da melhoria 
nas condições climáti cas, a alta nos pre-
ços do açúcar e novas linhas de crédi-
to poderão esti mular investi mentos na 
formação dos canaviais e nos tratos cul-
turais de cana-de-açúcar. Dessa forma, 
espera-se uma expansão da área colhida 
em 4,5%, recuperando os valores obti -
dos na safra 2014/2015, e a expansão da 
moagem, após duas safras de retração.

O mix de produção da região Nordeste 
irá se alterar discretamente devido ao 
cenário externo. Dessa forma, a propor-

ção média nordesti na de 35% de etanol 
e 65% de açúcar possui tendência de 
aumento em dois pontos percentuais 
para o açúcar. Entre os ti pos de açúcar, 
o Sindicato da Indústria do Açúcar e do 
Álcool no Estado de Alagoas (SINDAÇÚ-
CAR-AL) esti ma uma desti nação de qua-
se 90% para o açúcar VHP.

Os produtos vêm apresentando expan-
são nos seus preços desde meados da 
safra 2015/2016, proporcionando mar-
gens econômicas positi vas para o Nor-
deste após duas safras de deterioração 
econômica. O principal produto é o açú-
car VHP, que teve alta expressiva nos 
mercados internacionais, aumentando 

sua cotação nos contratos futuros nas 
bolsas de Nova Iorque e Londres. Na 
bolsa de Nova Iorque, a cotação do açú-
car era de US$ 15 cents/lb no início do 
ano, chegando a ser negociada a US$ 21 
cents/lb.

Os baixos estoques mundiais atrelados 
à crescente demanda pelo açúcar man-
têm o oti mismo em relação à perma-
nência dos preços elevados para a safra 
2016/2017. A tendência é que tanto o 
preço do açúcar branco, quanto o do 
VHP, sejam manti dos , dando nova pers-
pecti va fi nanceira às usinas produtoras, 
conforme mostra a Figura 1.

1 As previsões de custos são feitas com base na metodologia do Ati vos Centro-Sul disponibilizados em www.pecege.esalq.usp.br/portal.
2 Para o cálculo dos preços do açúcar VHP, foram uti lizados como base os valores coletados nos contratos futuros do produto. Para o açúcar branco, optou-se por 
manter a diferença histórica, entre branco e VHP, no preço da cana desti nada à sua produção.

Edição 12 - Setembro de 2016

Figura 1 - Receitas, custos, preços e margens do açúcar branco e do açúcar VHP para a região
Nordeste na safra 2006/172

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).
Nota: Para o cenário médio, toma-se como premissa uma produti vidade agrícola média de 62,5 t/ha.
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Quanto ao etanol, tanto o anidro como o 
hidratado apresentam margem econômi-
ca negati va. O etanol hidratado tem perdi-
do competi ti vidade no estado de Alagoas, 
principal produtor, com preços acima da 
paridade do preço da gasolina  entre os 
meses de março e maio deste ano.

O  elevado endividamento das usinas 
tem afetado sua rentabilidade,  provo-
cando atrasos nos pagamentos da maté-
ria-prima aos fornecedores. Além disso, 
o ambiente de baixa rentabilidade afeta 
o investi mento no planti o da cana e nos 
tratos culturais, acarretando queda de 
produção. A escassez  de crédito, atre-
lado às taxas de câmbio e de juros, tor-

São  positi vas as  projeções  para a pró-
xima safra de cana-de-açúcar no Bra-
sil. Este cenário reforça a importância 
da produção de cana-de-açúcar e seus 
principais produtos (açúcar e etanol) e, 
mais recentemente, a bioeletricidade, 
em consequência principalmente do de-
senvolvimento de  novas tecnologias que 
permiti ram o incremento de produti vida-
de ao longo dos anos e das políti cas pú-
blicas desti nadas ao setor agrícola.

A políti ca de crédito rural é um dos prin-

O cenário base, projetado para o etanol, 
pode ser verifi cado na Figura 2. Embora 
a margem econômica do produto seja 
negati va, não cobrindo os custos com 
remuneração do capital e remuneração 
da terra (RC + RT), o preço cobre o custo 
operacional efeti vo (COE) e deprecia-

naram os custos de capital de giro mais 
caros, representando 45% do custo total  
da área  administrati va.

As boas condições climáti cas, a elevação 
do preço internacional do açúcar e as no-
vas linhas de crédito trazem perspecti vas 
favoráveis ao setor. Além da redução do 
endividamento entre usinas e fornecedo-

cipais instrumentos de auxílio aos produ-
tores e do desenvolvimento da ati vidade 
canavieira. Dessa forma, é importante 
avaliar os fi nanciamentos para produ-
ção da cultura. Conforme informações 
do Ministério da Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento (Mapa), o crédito rural 
compreende recursos desti nados ao cus-
teio, investi mento ou comercialização. As 
suas regras, fi nalidades e condições cons-
ti tuem o Manual de Crédito Rural (MCR), 
elaborado pelo Banco Central ,  normas 
que são seguidas por todos os agentes  

ção. Em um cenário oti mista, o preço do 
etanol hidratado se iguala ao custo total 
(CT). Para o etanol anidro, ainda que o 
preço esteja no cenário oti mista, o mes-
mo não consegue se igualar ao custo 
total.

res, espera-se uma melhoria na rentabili-
dade, produti vidade e moagem. O ponto 
negati vo é o etanol, apresentando custo 
maior do que o preço, para a maior parte 
dos cenários destacados. Ainda que o oti -
mismo seja moderado na região, a safra 
2016/2017 traz alívio, após uma sequên-
cia de duras safras.

integrantes do Sistema Nacional de Cré-
dito Rural (SNCR), como bancos e coope-
rati vas de crédito.

Os créditos de custeio são disponibili-
zados para cobrir despesas comuns dos 
ciclos produti vos, da compra de insumos 
à fase de colheita. Os créditos de investi -
mento são desti nados a bens ou serviços 
duráveis. Já os créditos de comercializa-
ção asseguram ao produtor rural e a suas 
cooperati vas  recursos relacionados ao 
sistema de abastecimento e armazena-

Figura 2 - Receitas, custos, preços e margens do etanol anidro e etanol hidratado para a região Nordeste
na safra 2016/17

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Funding na produção de cana-de-açúcar no Brasil
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3 A região Centro-Sul Tradicional referida neste arti go engloba os estados de São Paulo e Paraná, assim como a região Centro-Sul Expansão considera os estados de 
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais e Goiás.

mento da colheita nos períodos de queda 
de preços.

A parti r das informações derivadas do 
“Projeto Campo Futuro” organizado pela 
Confederação  da Agricultura e Pecuária 

Na safra 2012/2013, prati camente em 
todos os estágios de produção, havia 
uma pequena parti cipação de capital 
próprio,  aproximadamente 10%, no fi -
nanciamento da operação agrícola. Por 
outro lado, ao longo das últi mas safras, 
constatou-se que os produtores rurais de 
cana-de-açúcar diminuíram a parcela do 
crédito obti do com insti tuições fi nancei-
ras para fi nanciar a safra e ampliaram os 
investi mentos com capital próprio. Por 
exemplo, no preparo de solo da região de 
Expansão3, que na safra 2012/2013 apre-
sentava 90% de capital fi nanciado,  na 
safra 2015/2016 o valor passou a ser de 
57%, ou seja, uma queda de quase 40%.

Apesar desta redução observada na re-
gião de Expansão, a últi ma safra apresen-
tou recuperação na parti cipação do capi-
tal de terceiros e dos recursos tomados 
junto a insti tuições fi nanceiras para todos 
os estágios de produção, evidenciando 

do Brasil (CNA), em parceria com o Pro-
grama de Educação Conti nuada em Eco-
nomia e Gestão de Empresas (PECEGE), 
analisou-se a estrutura de fi nanciamento 
da operação agrícola para produção de 
cana-de-açúcar.

as difi culdades de fl uxo de caixa do pro-
dutor rural, em especial no planti o, com  
variação de 15% da safra 2015/2016, em 
comparação com 2016/17. 

Para a região Centro-Sul Tradicional, hou-
ve quedas do montante fi nanciado em 
todas as etapas agrícolas entre as safras 
2015/2016 e 2016/2017, as quais podem 
ser explicadas pelo endividamento en-
frentado pelo setor. Esse cenário de bai-
xa rentabilidade tem persisti do ao longo 
dos últi mos quatro anos, sendo a região 
Tradicional a mais afetada devido à me-
nor escala de produção em comparação 
à região Expansão. 

No levantamento feito em relação à úl-
ti ma  safra , por exemplo, a área de pro-
dução total para a Tradicional foi de 236 
ha, enquanto que para a Expansão foi 
de 659 ha. Como consequência, o fator 
escala de produção afeta diretamente a 

A  Figura 1 mostra a parti cipação do ca-
pital de terceiros empregado nos princi-
pais estágios de produção da cultura, : 
preparo de solo, planti o, tratos culturais 
de cana planta e tratos culturais de cana 
soca, desde a safra 2012/2013.

obtenção de crédito.

Quanto às origens dos recursos de fi -
nanciamento, as fontes mais citadas 
desde a safra 2012/2013 foram as insti -
tuições bancárias, com exceção da safra 
2015/2016, conforme mostra a Figura 
2. Nesse período, a porcentagem repre-
sentada por usinas passou de 4,3% para 
16,7% e cooperati vas, que deti nham uma 
parti cipação muito pequena, subiu para  
25%. 

O aumento da parti cipação de coopera-
ti vas como fonte de fi nanciamento das 
operações agrícolas pode ser atribuído 
às  restrições na liberação do crédito 
de custeio por bancos - enfrentadas no 
decorrer do primeiro semestre de 2015. 
Sendo assim,  principalmente os peque-
nos produtores , se agruparam para faci-
litar a tomada de crédito.

Figura 1 - Participação do capital de terceiros no funding da operação agrícola de cana-de-açúcar, desde a safra 
2012/2013, nos diferentes estágios de produção

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).
Nota: *Os dados da safra 2016/2017 são preliminares.
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Na composição de custos de produção 
de cana-de-açúcar uma parti cipação que 
contempla forte impacto é a colheita, ou 
seja, corte, transbordo e transporte da 
cana (CTT). Essa operação varia  de 30% a 
60% do custo total de produção, estando 
diretamente relacionado à distância da 
lavoura até a usina e, também, à  quali-
dade do produto (ATR).

Embora ainda seja uma tecnologia recen-
te, o sistema de cana picada como forma 
de colheita tende a se consolidar como o 
processo padrão, embora apresente bar-
reiras que justi fi quem sua reavaliação. 
São exemplos  disso as perdas elevadas 
de matéria-prima, baixa qualidade da 
matéria-prima (palhiço e terra), elevado 
investi mento, baixa estabilidade direcio-
nal e tombamento das colhedoras, danos 
às soqueiras e ao solo4. 

No entanto, algumas vantagens  devem 
ser destacadas, dentre elas está  a possi-
bilidade da colheita da cana crua. E, via-
bilizando a produção conforme legislação 
ambiental vigente, apresentar custos de 
colheita competi ti vos e disponibilização 
no mercado de peças e serviços sufi cien-
tes para viabilizar as operações.

As principais restrições  com relação 
à colheita mecanizada estão ligadas a 
questões como incompati bilidade com 

o planti o direto, devido a grandes car-
gas na lavoura, gerando compactação do 
solo, e a falta de efi ciência na colheita do 
palhiço, para incorporação no processo 
de produção de etanol. Outra difi culda-
de do sistema é a falta de fl exibilidade do 
maquinário para colher cana em declivi-
dades superiores a 12% (alto ponto de 
gravidade da colhedora).

Em razão disso o detalhamento dos cus-
tos de Corte, Transbordo e Transporte 
(CTT), são feitos a parti r das informações 
obti das junto aos fornecedores indepen-
dentes de cana-de-açúcar, associações e 
sindicatos da região Centro-Sul Tradicio-
nal (São Paulo e Paraná).

É importante destacar que, embora se 
confi gurem como operações similares, 
há uma elevada dispersão dos custos 
apurados. Por exemplo, foram observa-
dos valores variando de R$4,20 a R$9,74 
/t no custo para a operação de trans-
bordo e um custo variando de R$13,47 
a R$21,74 /t para o corte, demonstran-
do que nos dois casos há uma diferença 
considerável a ser analisada. De acordo 
com dados apurados pelo Projeto Campo 
Futuro CNA, PECEGE (2016), o custo de 
CTT representa, em termos médios, 40% 
do custo operacional total do fornecedor 
independente de cana-de-açúcar na re-
gião Tradicional.

Ressalte-se que os dados coletados fo-
ram para fornecedores que não possuem 
o conjunto de maquinário para a realiza-
ção da colheita, precisando terceirizar a 
ati vidade para um prestador de serviço 
ou para a própria usina.

O custo médio apurado na safra 
2016/2017 para a operação de transbor-
do foi de R$6,52 /t e de R$16,42 /t para 
o corte. No entanto, o custo do CTT, es-
pecifi camente a operação de transporte, 
possui uma relação direta e positi va com 
a distância média percorrida da proprie-
dade até a usina (Figura 1). Para fi ns de 
balizamento foi determinada uma distân-
cia média de 25 km, gerando um custo de 
transporte na faixa de R$7,80 /t e totali-
zando o custo total de CTT de R$30,74 /t.

Na distância mínima de transporte (0 
km), observa-se que os pontos apre-
sentam diferença de aproximadamente 
R$2,00 /t, enquanto que em distâncias 
maiores (valores acima de 40 km) os pon-
tos tendem a aumentar sua diferença, 
chegando a aproximadamente R$5,00 /t. 
Avaliando os resultados apresentados, o 
custo da colheita para a safra 2016/2017 
para uma distância média de 23 km foi de 
R$ 28 /t, ou seja, o custo de CTT na safra 
atual está R$ 2,74 /t maior em relação à 
safra passada.

Figura 2 – Evolução do mix de fi nanciamento do produtor de cana-de-açúcar – safras 2012/2013 a 2016/2017

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, /PECEGE (2016).
Nota:  FCO (Fundo Consti tucional de Financiamento do Centro-Oeste) é um fundo de crédito desti nado ao desenvolvimento econômico e social da 
região Centro-Oeste,  por meio  de programas de fi nanciamento aos setores rural e empresarial.

Impacto do transporte no custo de CTT

4 NOVACANA – www.novacana.com.br
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Figura 1 - Relação entre Custo com Transporte (R$/t) e Raio Médio (km)

Tabela 1 - Estatística descritiva dos valores de Corte, Transbordo e Transporte para uma distância média de 25 km

Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Item Corte Transbordo Transporte

Média R$16,21 /t R$6,43 /t R$5,57 /t

Desvio Padrão 2,41 1,80 1,06

Coefi ciente de Variação 15% 28% 19%

Comportamento de compra dos insumos agrícolas
pelos produtores de cana-de-açúcar

Além da análise dos custos de produção 
de uma determinada ati vidade agrícola, 
é necessário compreender a dinâmica 
do planejamento da compra de insu-
mos, tendo em vista que o cenário atual 
demanda mais efi ciência na tomada de 
decisão do produtor rural. Este novo 
cenário infl uencia na compra de insu-
mos, máquinas, serviços fi nanceiros e 
tecnologia. Derivado do “Projeto Campo 
Futuro” da Confederação da Agricultura 
e Pecuária do Brasil (CNA), o Programa 
de Educação Conti nuada em Economia 
e Gestão de Empresa (PECEGE/ESALQ/
USP) realizou uma pesquisa com forne-
cedores independentes de cana-de-açú-
car, em 23 regiões, distribuídos em oito 
estados da federação.

Os dados foram segmentados em três 
macrorregiões, a saber: i) Nordeste, 
onde a pesquisa foi realizada nos esta-
dos de Alagoas e Pernambuco; ii) Cen-
tro-Sul Expansão, representada pelos 
estados de Mato Grosso do Sul, Mato 
Grosso, Minas Gerais e Goiás, e, iii) Cen-
tro Sul Tradicional, compreendida pelos 
estados de São Paulo e Paraná.

A pesquisa foi realizada aplicando-se 
questi onários individuais, em que cada 
atributo poderia ser classifi cado de 
acordo com a sua importância, conside-
rando as característi cas do produto e lo-
cal de compra. Estes aspectos, para fi ns 
de análise, foram defi nidos na seguinte 
escala: 10 para muita importância; 6,66 

para importância média; 3,33 para pou-
ca importância; e 0 para nenhuma im-
portância.

Serão analisados os atributos considera-
dos na aquisição de diferentes insumos 
agrícolas, tais como, defensivos, corre-
ti vos e ferti lizantes. Como pode ser ob-
servado na Figura 1, os produtores ana-
lisados atribuem maior importância à 
“Qualidade” e “Preço”, com uma média 
de 9,54 e 9,2, respecti vamente. A “Opi-
nião de outros produtores”, bem como 
a “Marca” foram menos valorados, evi-
denciando menor impacto no momento 
de aquisição dos insumos agrícolas.
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Figura 1 - Opinião dos fornecedores em relação aos atributos selecionados na aquisição dos insumos agrícolas.

Figura 2 - Opinião dos fornecedores em relação aos atributos selecionados na hora da escolha do local de compra.

Gráfi co 3 - Distribuição de compra dos Defensivos agrícolas ao longo do ano.

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Em relação aos atributos destacados pe-
los fornecedores em relação ao local da 
compra, pode ser observado na Figura 2 

A pesquisa também avaliou a concentra-
ção do período de compras dos insumos 
agrícolas ao longo do ano. Como pode 
ser observado no Gráfi co 3, a distribui-

maior importância nos quesitos “Preço” 
e “Atendimento”, com uma média de 
8,15 e 7,83, respecti vamente. Já o aspec-

ção de compras de defensivos ocorre 
ao longo de todo ano, mas com  maior 
centralização nos meses de junho a se-
tembro,  onde o destaque  é o mês de 

to “Localização” foi o que obteve a me-
nor ponderação.

agosto, com uma concentração de apro-
ximadamente 20% do total de produtos 
comercializados.
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Gráfi co 4 - Distribuição de compra dos Corretivos agrícolas ao longo do ano.

Gráfi co 5 - Distribuição de compra dos Fertilizantes agrícolas ao longo do ano.

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA, PECEGE (2016).

Em relação aos correti vos, o processo de 
aumento da demanda  começa em abril, 

Já para os fertilizantes, conforme ex-
posto no Gráfico 5, observa-se clara-
mente que a compra  está concentrada 

indo até setembro,  ati ngindo-se o ápice 
em agosto,  concentrando-se 22% das 

entre os meses de abril a outubro, com 
destaque para o mês de agosto, que 
detêm um quinto de toda a compra ao 

compras anuais (Gráfi co 4).

longo do ano.

Nos comportamentos de compras apre-
sentados, é possível perceber um forte 
viés na hora da escolha dos produtos 
agrícolas em relação a preço e qualidade 
em todas as regiões onde a pesquisa foi 
realizada. Já os atributos na escolha dos 
locais de compra, o único que mostrou 
uma tendência entre as três regiões, foi 
em relação aos preços prati cados.

Nas análises de concentração de compra 

dos insumos agrícolas foi possível obser-
var uma concentração de compra entre 
as três classes pesquisadas, Defensivos, 
Correti vos e Ferti lizantes, que vai de abril 
a outubro com um pico comum no mês 
de agosto.

A observação destes comportamentos 
no processo de compra específi ca para 
uma determinada cultura é de funda-
mental importância para o planejamento 

agrícola, já que a maioria das fontes de 
informação refere-se a dados gerais da 
agricultura. Por exemplo, com as infor-
mações de época de compra, é possível 
que os fornecedores independentes se 
programem para a aquisição dos insu-
mos agrícolas antes dos períodos de ex-
cesso de demanda, possibilitando preços 
menores e consequentemente obtendo 
melhores resultados nos custos de pro-
dução.

Boletim Ativos é elaborado pela Superintendência 
Técnica da  Confederação da Agricultura e Pecuária 
do Brasil (CNA) e o Pecege (Programa de Educação 
Continuada em Economia e Gestão de Empresas), da 
Escola Superior Luiz de Queiroz (Esalq).  
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