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PRODUTIVIDADE AUMENTA NO NORDESTE, MAS CUSTOS
MENORES COM INSUMOS NA FORMAGCAO DOS CANAVIAIS
PODEM INFLUENCIAR OS RESULTADOS DA PROXIMA SAFRA

Os painéis realizados pelo projeto Campo
Futuro para a safra 2017/18 na regido do Nor-
deste demonstraram relativa estabilidade nos
Custos Operacionais Totais (COT) de produ-
cao da cana-de-acucar, em Reais por hectare
(R$/ha), comparando-se com a safra 2016/17.O
painel de Recife-PE foi o que mais apresentou
variabilidade, com aumento de custos de 7%.
No entanto, os painéis de Maceio-AL e Joao
Pessoa—PB, apresentaram queda de custos de
0,7% e aumento de 11%, respectivamente. Os
dados estdo dispostos o Grafico 1.

Estes custos, porém, apresentaram desempe-
Nnho bem mais otimista quando as produtivi-
dades sdo consideradas, como se observa no
Grafico 2.

A produtividade foi um fator positivo para to-
dos os painéis em questao, tendo apresen-
tado aumento. Em Recife, o incremento de
producdo em toneladas por hectare (ton/ha)
foi de 22%: em Maceid 7% e em Jodo Pessoa o
aumento foi de 16%.
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Grafico 1. Custos operacionais totais (R$/ha)
comparacdo das safras 2017/18 e 2018/19.

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA.

Elaboragdo: Pecege/USP/CNA.
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Grafico 2. Tratos de Cana Soca (R$/ton)
comparacdo das safras 2017/18 e 2018/19.

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA.
Elaboracéo: Pecege/USP/CNA.

O projeto Campo Futuro é executado pela CNA em parceria com o SENAR e o Pecege/USP.

Reproducdo permitida desde que citada a fonte.
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Um item de destaque na composicao de cus-
tos foram os de insumos na formacao do ca-
navial, ou seja, insumos utilizados nas etapas
de preparo do solo, plantio e tratos de cana
planta. Observou-se no painel de Jodo Pessoa
um aumento de 8,8% nestes custos, enquan-
to os painéis de Recife e Maceid apresenta-
ram reducao de 258% e 13%, respectivamente,
como demonstrado na Tabela 1. Este cenario
de Recife e Maceio¢ pode impactar a produtivi-
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dade da safra seguinte, ja que os custos com
insumos na formacao do canavial foi menor.
Mesmo considerando que a area de formacao
€ 16% a 20% do total, a produtividade no pri-
meiro corte € maior do que Nos anos seguin-
tes. No entanto, refere-se a um periodo de
maiores volumes de chuvas para a regiao, sen-
do favoravel ao desenvolvimento do canavial e
pode compensar sua produtividade.

Tabela 1. Insumos na formacao (R$/ha) e produtividade do canavial (ton/ha)
comparacdo das safras 2016/17 e 2017/18

Recife Maceid Joao Pessoa
Insumos~na Produtividade Insumos~na Produtividade Insumos~na Produtividade
Formacao (ton/ha) Formacao (ton/ha) Formacao (ton/ha)
(R$/ha) (R$/ha) (R$/ha)
2016/17 744,75 45,00 897,75 45,00 709,65 45,00
2017/18 552,75 55,00 781,44 48,00 772,16 52,00

Fonte: Projeto Campo Futuro CNA.
Elaboragéo: Pecege/USP/CNA.
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